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古代文字資料館発行『KOTONOHA』第 91 号(2010 年 6 月) 

 

原本蒙古字韻の復元 ―校正字様の浙東本誤をめぐって― 

吉池孝一 

1.はじめに 

ここでは『倫敦抄本』(ロンドンの大英図書館所蔵。清代乾隆年間書写1 )巻頭の“校正字

様”中の記述を検討することによって、下二十二葉以降は蒙古字韻の地方的異本の「浙東

本」であること2、「原本蒙古字韻」の所収字が第一層(現存する『新刊韻略』)と第二層(現存

する『新刊韻略』以外のほぼ 86 字)の二種から成っていたことなどを述べる3。これをふま

え、蒙古字韻の沿革につき現時点の考えを示すと表 1 となる。なお「原本蒙古字韻」が如

何に成立したかという点については稿を改めて述べる。 

 
①                    ②                ③           ④       ⑤ 

原                         朱              補       四      倫 

本      湖北本    校訂増補     宗  ￭朱宗文 補修増補  修 分巻抄写  庫  抄写  敦 

蒙      浙東本               文・・・・ 有缼本        本         採        抄 

古      其他            本    ＋         一         進        本 

字         校   増    一  ￭浙東本        巻         本        二 

韻         訂   補    巻              ・         二        巻  

一                   ・   ￭篆字母           元       巻        ・ 

巻         古 増  増   至                  末       ・        乾 

           今 修  修    大                                  乾        隆 

           韻 校  校   元                      隆        37 

           会 正  正   年                     37        ｜ 

            挙  押  押                        ｜      60  

           要 韻  韻                         43      年 

             釋  釋                       年 

            疑  疑                    

表１ 

                                                  
1 尾崎 1962 は欠筆に着目した研究により清の乾隆年間(1736-1795 年)に書写されたとする。吉池 2009a

は、期間を最も狭くとるならば、乾隆 37 年前後から乾隆 42 年までの間となるとした。後者は状況証拠に

よるものであり確実とは言い難いが参考にはなろう。 
2 下二十二葉以降が「浙東本」であることは吉池 2008c で述べた。ここでは同じ問題をやや詳しく新たな

観点を交えて述べる。しかしながら、2008c と補い合う部分があり関心のある向きには両者を合わせ見ら

れたい。 
3 『倫敦抄本』所収字の主層が『新刊韻略』によることは寧忌浮 1992 で明らかにされた。『新刊韻略』以

外の 86 字については寧忌浮 1997:163 にある。寧氏はこの 86 字は蒙古字韻の編纂者が増加したものであろ

うとするが論拠は示さない。 
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さて、蒙古字韻には幾つか異なるテキストがあったらしく朱宗文はそれらを付き合わせ

て誤りと見なしたものを正し、さらに所収字を増補し一本を成した。この一本を「朱宗文

本」(朱氏序 1308 年)と称する。現存する唯一の蒙古字韻のテキストである『倫敦抄本』は

この「朱宗文本」の流れを汲むものである4。朱宗文は自らの作業を４種の項目に分類し、

「朱宗文本」の巻首に“校正字様”と題して収めた。すなわち、各本を通じた誤りの訂正

（各本通誤字）、各本に重複し誤って収められた字の削除（各本重入漢字）、「湖北本」と称

される一本の誤りの訂正（湖北本誤）、「浙東本」と称される一本の誤りの訂正（浙東本誤）

である。これらのうち、各本通誤字と各本重入漢字と湖北本誤についてはすでに検討した5。

今回は“浙東本誤”を検討する。浙東本誤は「浙東本」の特異な誤りを訂正したものにす

ぎないが、訂正の記述の中に「原本蒙古字韻」がどのような体裁であったかを知る重要な

手がかりがある。検討に先立って下に『倫敦抄本』巻首の浙東本誤を翻字し訳を付した。

なお、パスパ文字は脚注の方式によってローマ字に翻字する6。  

   浙東本誤 
     y1ėm                    ŋėm     炎从疑 
     k iy                   k hiy   刻字 

  š1ė                   čė      蛇从澄 
・炎を y1ėm とするのは浙東本の誤りであり、正しくは疑母に従う ŋėm。 

    ・刻を k iy とするのは浙東本の誤りであり、正しくは k hiy。 

    ・蛇を š1ė とするのは浙東本の誤りであり、正しくは澄母に従う čė。 

これより順次検討するが、一つ目の校訂が特に重要であり紙数を多めにさいた。他の二

つは簡単に触れる程度とする。 
 

2. 一つ目の校訂 

“炎を y1ėm とするのは浙東本の誤りであり正しくは疑母に従う ŋėm である”ということ

について。 

この記述によると、蒙古字韻の幾つかのテキストのうち、炎の声母を誤って y1-とするの

は「浙東本」であり、他の各本では正しく ŋ-としていた、ということになる。この校訂は

一見奇異に映る。炎の声母は中古の音類でいうと喩母 3 等開口字であり、喩母相当の y1-

                                                  
4 「朱宗文本」の後、元末に「朱宗文本」の欠落を「浙東本」で補った「補修本」が刊行された。その「補

修本」の末裔が、現存する『倫敦抄本』である。このことについては吉池 2008c で述べた。 
5 各本通誤字は吉池 2008b で、各本重入漢字は吉池 2009d,2010a で、湖北本誤は吉池 2010b で検討した。 
6 このローマ字翻字は吉池 2005 を修正したものである。ローマ字右の漢字は伝統的な 36 字母。〈子音〉 

g見  k 渓  k群  ŋ疑  d端  t 透  t定  n泥  l来  b幫  p 滂  p
並  m 明  f (  f1 奉  f2 非敷。f1,f2 の区別がない場合は f とする。1 は旧濁音、2 は清音。以

下数字を用いるものは同様)、 v微  ǰ照知  č 穿徹  č床澄  ň娘  š (  š1禅  š2
審)  ž 日  j 精  c 清  c 従  s 心  z 邪  ･影  h (  h1 匣  h2 暁)  γ 
匣(合)、 y (  y1 喩  y2 幺(影))  ’ 魚(喩)  r  q 〈半母音〉 ŭ  ĭ 〈母音〉 u 
 i / ė  e / o とし、母音 a は( )を付して補写する。 
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が相応しいように思えるのであるが、疑母相当の ŋ-が正しいという。この奇異に見える表

記は中古の音類を反映したものである。すなわち、蒙古字韻には、中古の音類にあった細

かい区別の一部をパスパ文字の字形の異なりを利用して表記した部分があり、喩母 3 等開

口字は ŋ-(疑母)で、喩母 4等開口字は y1-(喩母)で表記するのが原則となっている。いま、

『倫敦抄本』の中から炎字を除いた全ての喩母 3等開口字を示せば次のとおりである7。 

ŋi   [上] 矣                    (上十八 a) 

ŋėn  [平] 漹焉                                   (下九 a) 

ŋėv  [平] 鴞                               (下十四 b) 

ŋiv  [平] 尤疣訧郵 [上]有右友 [去] 宥又佑祐囿侑 (下十八 a) 

それでは今問題となっている炎字の校訂に関わる『倫敦抄本』の状況はどのようであろ

うか。訂正の対象となる本文を抜き出し、『新刊韻略』によって所属韻と反切と字の順番を

記すと次のとおりである8。なお○印を付したものは最終の字。したがって①とするものは

所収字が一字であることを示す。×印を付したものは現存する『新刊韻略』に未収の字。 

           ① × 1  2  3  4  ⑤       1  2  ③      1  2  3  4  ⑤ 

ア y1ėm [平] 炎 焱 鹽 塩 閻 檐 簷  [上] 琰 剡 燄 [去 ]豔 艷 爓 焰 灔 

     14 鹽/于廉切 14 鹽/余廉切            28 琰/以冉切   29 豔/以贍切 

（下二十三aの6-7行目） 

             ①        1   ②         ①   ① 

イ ŋėm   [平]  嚴   [上]   儼   广   [去]  釅   驗 

    14 鹽[嚴]語檢切  28 琰[儼]魚掩切    29 豔[釅]魚欠切 29 豔/魚窆切 

（下二十二 a の 10 行目） 

ア y1ėm の平声をみると“炎”がある。炎の声母は y1-(喩母)で表記されており、これは

「浙東本」の状況である。イの ŋėm の平声をみると“嚴”のみで、有るべきはずの炎が無

い。 朱宗文の“校正字様”に照らすならば、このようなことはあってはならないことであ

る。しかしながら、あってはならないことが『倫敦抄本』のなかで起こっているのである。

平声の諸字をみると“炎 焱 鹽 塩 閻 檐 簷”のように一つのグループとなっているが、

“炎”と“鹽 塩 閻 檐 簷”は中古の音類を異にする。前者は喩母 3 等開口字であり、後

者は喩母 4 等開口字である。蒙古字韻系統の書物の影響を受けた『古今韻会擧要』に拠っ

ても“炎疑廉切 音與嚴同”とあり、疑母とすべきことは明らかである9。これによって朱宗文

は y1-(喩母)となっていた「浙東本」の炎を、疑母に従う ŋėm に収めるべきだとしたのであ

る。 

「朱宗文本」の流れを汲むはずの『倫敦抄本』が「浙東本」と同じ誤りを犯している。

                                                  
7 中古の音類の情報は『五音集韻』による。中村主編 1994 には『五音集韻』の情報を付した『倫敦抄本』

が収められている。 
8 『新刊韻略』は臺湾國立中央圖書館蔵元大徳十年平水王氏中和軒刊本による。なお注 3で述べたことで

あるが、『倫敦抄本』所収字の主層が『新刊韻略』によることは寧忌浮 1992 で明らかにされている。 
9 中村 1994 は『古今韻會擧要』の字母韻がパスパ字表記に基づいていることを論証した。 
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この誤は「浙東本」に特有の誤であり他の各本には無かったはずであるから、少なくとも

この誤を含む部分は「浙東本」であると考えざるをえない。そうであるならば、「朱宗文本」

の流れを汲む『倫敦抄本』が、一部分にせよ「浙東本」を含むのは何故かという疑問に答

えなければならない。 

照那斯圖・楊耐思 1987 はこれを“朱宗文の校訂の誤り”(朱氏校誤)とする10。“炎は疑母

である”とした朱氏の判断自体が誤りであるということであるのか、それとも朱宗文の校

訂の漏れということであるのか“朱氏校誤”の意味するところは明瞭ではないけれども、

かりに校訂漏れであるという意味ならばそれは「浙東本」を藍本としてそれに校訂・増補

を加えて「朱宗文本」としたと想定して初めて成り立つことである。「浙東本」を藍本とし

て「朱宗文本」を作ったと想定することに無理はないが、“校正字様”で正すと言っておき

ながら、本文に手をつけなかったなどということは杜撰の極みであり、そのようなことが

起こるとは思えない。しかしながら実際には“杜撰の極み”に見える事態が起こっている

わけでありこれをどのように考えるかということであるが、本文中の増字・増注の有無と

関連させることにより解決することができる。『倫敦抄本』の本文をみると、本文初頭の上

八葉から下二十一葉の間に増字・増注はあるのだが、「浙東本」の誤を含む下二十二葉から

巻末の下三十葉に至る間に増字・増注は一つもない。すなわち、下二十二葉以降とその前

の部分とでは増字・増注の有無によって分かれるわけであり、なぜこのような不自然な体

裁となっているのかという疑問にも答えなければならない。 

『倫敦抄本』は何故「浙東本」の誤を含むのか、「浙東本」の誤を含む下二十二葉以降に

は何故増字・増注が無いのか。このうち校訂の問題については、吉池 1993b において“14

の校訂箇所のうち、12 箇所が本文と参照可能であり、その 12 のうち、8が「校正字様」ど

おりに本文も直されているが、2は直されておらず、さらに 2は校訂されるべき漢字そのも

のがない。これでは、本文を直ちに朱宗文の校訂本であるとして良いかどうか疑義が残る。

欠落のある版本や写本などを合して一本としたのが現存する乾隆写本ではなかろうか”(乾

隆写本とは『倫敦抄本』のこと)としたが解決には到らなかった。それは未校訂の問題と増

字・増注の問題を別々に考えており両者を結び付けなかったためであり、さらには「朱宗

文本」の後に「補修本」が刊行されたということに考えが及ばなかったためである。その

後、吉池 2008c に到ってようやく解決をみた。詳しくは当該論文を参照していただきたい

が、「浙東本」の誤を含み尚且つ増字・増注の無い下二十二葉以降は「浙東本」そのもので

あり「朱宗文本」ではないとするものである。すなわち、欠落が生じた「朱宗文本」を「浙

東本」で補修しして刊行した一本すなわち「補修本」があり、その「補修本」を抄写した

ものが現存する『倫敦抄本』なのである。このように想定するならば、『倫敦抄本』は何故

「浙東本」の誤を含むのか、「浙東本」の誤を含む下二十二葉以降には何故増字・増注が無

                                                  
10 照那斯圖・楊耐思 1987 は“ “炎”《廣韻》于廉切, 喩母,《韻會》同。本韻書下廿三 a也作 jem,從喩不

從疑,朱氏校誤。”(160-161 頁)とする。ここで《韻會》即ち『古今韻會擧要』も喩母とすると述べるのは

誤解であり『古今韻會擧要』は疑母とする。 
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いのかという二つの疑問を無理なく解決することができる。 

さて、下二十二葉以降が「浙東本」であるとすると、この「浙東本」より「原本蒙古字

韻」の体裁を窺い知ることができる。何故ならば「浙東本」は「原本蒙古字韻」の地方的

な異本であり「原本蒙古字韻」に極めて近い体裁となっていたと考えられるからである。

そこで「浙東本」と想定される部分の所収字をみると、『新刊韻略』から採られた部分(第一

層)および『新刊韻略』に未収録で義注も付されていない部分(第二層)から成っていること

がわかる。「浙東本」は第一層と第二層から成っているのであるが、実はこの二層からなっ

ているのは「浙東本」だけではない。これは吉池 2010b で述べたことであるが、朱宗文は

「湖北本」の誤の訂正の中で“驃”と“輡”の訂正に言及した。校訂で言及されるという

ことは、この二字は朱宗文が新たに増補したものでもなければ朱宗文以降に増補されたも

のでもない。朱宗文以前に蒙古字韻に取り込まれていなければ、校訂において言及するこ

とはできない道理である。そしてこの二字は『新刊韻略』に収められておらず義注も付さ

れていない第二層に属す字である。「湖北本」の所収字も第一層と第二層から成っていたの

である。「浙東本」と「湖北本」の両者が第一層と第二層から成っていたとすると、これは

両者が基づいた「原本蒙古字韻」の特徴であったとすることができる11。もっとも第二層(ほ
ぼ 86 字)につき、寧忌浮 1997:164 は“以上 86 字，可能是《蒙古字韻》的編纂者増加的。”

と述べる。第二層(86 字)は「原本蒙古字韻」の段階で既に取り込まれていたということで

あろう。もっともその論拠は示さない。いま「浙東本」と「湖北本」の両者に二つの層が

含まれることを論拠として寧忌浮 1997 の予想が成立することを確認することができる。 
 なお、照那斯圖・楊耐思 1987、花登正宏 1997、Coblin2007 はいずれも“炎”字のパスパ

文字表記を喩母相当のものとする。これは『倫敦抄本』本文における事実であるが、蒙古

字韻では喩母 3 等開口字を ŋ-(疑母)で表記し喩母 4 等開口字を y1-(喩母)で表記するのが

原則となっており、尚且つ下二十二葉以降が「朱宗文本」ではなく「浙東本」であり“y1ėm 

[平] 炎”が「浙東本」の特殊な部分であるからには、蒙古字韻につきその音体系を論ずる

際には、炎を疑母相当の字として扱うべきであろう。 

 最後に、『倫敦抄本』“y1ėm [平] 炎 焱 鹽 塩 閻 檐 簷”の“焱”について触れておき

たい。“焱”字は諸韻書において喩母 3等にも喩母 4等にも登録されていない。なぜこの字

がこの位置に配されているのか説明するのは困難である。そこで『附釋文互注礼部韻略』『增

修互注礼部韻略』『增修校正押韻釋疑』『五音集韻』をみると、そのいずれにおいても炎と

                                                  
11 吉池 2010b では以下の三つの可能性があるとした。一つ目は、「原本蒙古字韻」は第一層と第二層から

なっていた。二つ目は、第一層のみから成る「原本蒙古字韻」があってその後第二層が増補され更にその

後各異本に分かれた。三つ目は、第一層のみからなる「原本蒙古字韻」があって地方的な異本の段階で第

二層が増補された。しかしながら、異本の「浙東本」と「湖北本」の両者が共通して第二層を含むことを

みるならば、このような特徴は異本の段階で生じたのではなく、「原本蒙古字韻」にあった特徴であり、そ

れが地方的な異本に受け継がれたと考えた方がよく、三つ目の想定は不適当ということになる。問題は二

つ目のように第一層のみから成る「原本蒙古字韻」を想定する必要があるか否かということである。いま

のところそのような想定を積極的に支持する材料が無い。一つ目のように「原本蒙古字韻」は最初から第

一層と第二層から成っていたとしたほうが複雑にならずにすむため、こちらの考えによることにする。 
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惔は同音字として出てくる。おそらく『倫敦抄本』の焱は惔の誤写に基づく字であろう。

そうすると、「浙東本」以外の各本は“ŋėm [平] 嚴炎惔”であったと考えられ、この状況

を「原本蒙古字韻」に遡らせることも可能である。 

 

3.二つ目の校訂 

“刻を k iy とするのは浙東本の誤りであり正しくは k hiy である”ということについて。 

ここでは韻母が-iy であったかそれとも-hiy であったかということが問題となっている。

いま『倫敦抄本』の中から k iy が出現する可能性のある個所を挙げると、下に示すように、

下一 a から下一 b の間かその前後である。しかしながら、-hiy を韻母とするものばかりで

あり、-iy を韻母とする音節はない。なお i の前に摩擦子音字 h を付す hi は中舌母音を表

記したものとされている。ところで、最後の二つ hiy とγiy は、一見-iy を韻母とするよう

に見えるが、摩擦音声母の h-とγ−は韻母の特徴をも同時に表しており、実質的には hhiy と

γhiy に相当するものである。パスパ文字の正書法として h は表記せず声母で代用している

のである。したがって、ここには k iy という音節がないだけでなく、-iy という韻母自体

がないということになるが、おそらく「浙東本」では下一 a～下一 b 間かその前後に

“k iy[入]刻”があったのであろう。 

k hiy [入] 刻克剋     (下一 a) 

dhiy  [入] 徳得 

t hiy [入] 忒慝必 

thiy  [入] 特螣 

ǰhiy  [入] 昃仄側 

č hiy [入] 測惻畟 

čhiy  [入] 崱 

jhiy  [入] 則 

chiy  [入] 賊蠈 

shiy  [入] 塞 

š1hiy [入] 色嗇穡     (下一 b) 

lhiy  [入] 勒扐肋仂泐 

hiy  [入] 黒 

γiy  [入] 刻(照那斯圖・楊耐思 1987:168 は“劾”の誤とする) 

次ぎに k hiy 刻が現れる個所をみる。『新刊韻略』によって所属韻と反切と字の順番を記

すと次のとおりである。 

            1  2  ③   

 k hiy [入] 刻 克 剋                      （下一 aの 1行目） 

     13 職[徳]苦得切 
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“刻”は『古今韻會擧要』に“克訖得切 剋 刻”とあり、刻と克と剋は同音であること

がわかる。これにより「浙東本」で“k iy[入]刻”とあったところ、刻を克や剋と同音と

みて k hiy の下に収めるべく訂正したのであろう。もっとも「浙東本」以外の各本に問題

はなかった個所であり、ここも『古今韻會擧要』から期待されるものとなっている。 

 

4.三つ目の校訂 

“蛇を š1ė とするのは浙東本の誤りであり正しくは澄母に従う čė である”ということに

ついて。 

蛇は『倫敦抄本』末尾数葉の欠落部分に掲載されている字であり、残念ながら直接確認

することはできない。この字につき『新刊韻略』をみると二箇所に音の表示がある。一つ

は六麻の小韻代表字として“蛇食遮切”がある。いま一つは五歌の小韻代表字“佗”の所属

字として“蛇”がありそこに又音として“市遮切”がある。前者の食遮切によるならば澄

母(č)であり、後者の市遮切によるならば禅母(š1)である。なお、『古今韻会挙要』の本文

は禅母(š1)とし、『古今韻会挙要』の巻頭に付されている“禮部韻略七音三十六母通攷”は

澄母(č)とする。このように状況は複雑であるが、いま検討している“校正字様”の記述に

よると、蒙古字韻の各本は澄母(č)であったが、「浙東本」は禅母(š1)であったことは確か

らしい。そうであるならば「原本蒙古字韻」では澄母(č)であったと想定し得るが、先に述

べたように『倫敦抄本』欠落部分の字であり直接確認することはできない。照那斯圖・楊

耐思 1987:141 は『古今韻会挙要』に従い禅母(š1)として復元しているが、“校正字様”の

記述によるかぎり澄母(č)として復元すべきであろう。寧忌浮 1997:187 は澄母(č)として復

元している。 

 

5.おわりに 

 以上、「浙東本」の校訂を検討した。このうち一つ目の校訂が特に重要であり「原本蒙古

字韻」の復元に関わる少なからぬ情報を提供する。その情報によると、『倫敦抄本』は「浙

東本」特有の誤を含んでおり、尚且つその「浙東本」の誤を含む下二十二葉以降は増字・

増注が無いという特異な体裁となっている。これより下二十二葉以降は、校訂・増補済み

の「朱宗文本」ではなく、校訂前の「浙東本」そのものであるとすることができる。それ

では『倫敦抄本』に何故「朱宗文本」と「浙東本」が混在するかといえば、「朱宗文本」の

欠落を「浙東本」で補って刊行した「補修本」なるものが存在しており、この「補修本」

を清代の乾隆年間に抄写したものが現存する『倫敦抄本』であるからである。すなわち、『倫

敦抄本』の藍本は「補修本」であって、朱宗文によって校訂・増補が施された「朱宗文本」

ではないのである。 

 このように『倫敦抄本』の下二十二葉以降が「浙東本」であるとすると、「原本蒙古字韻」

の研究に便宜を与えることとなる。なぜなら、蒙古字韻の「浙東本」や「湖北本」は「原

本蒙古字韻」の地方的な異本であり、「原本蒙古字韻」の体裁に近いものと想定することが
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できるからである。そのような「浙東本」と「湖北本」の両者の所収字が第一層(現存する

『新刊韻略』)と第二層(現存する『新刊韻略』以外のほぼ 86 字)から成っていたことがわか

るわけであるが、そうであるからには「原本蒙古字韻」の所収字も第一層と第二層から成

っていたとすることができるのである。 
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