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上古音研究の問題点と楚簡1 

野原将揮（早稲田大学大学院・博士課程） 

はじめに 

 17 世紀以降、清朝考証学者によって経典に見える脚韻字の分類や諧声系列の整理が進め

られ、上古音体系の大きな枠組みが示された。Karlgren の活躍以降は諧声符の分類だけでな

くシナ・チベット語との比較研究が進み、Maspero 等によって形態論的研究も盛んに行われ

るようになった。近年では Pullyblank、Baxter、Sagart、鄭張尚芳、潘悟雲等のいわゆる“新

派”と称される研究者によってシナ・チベット祖語再構をも視野に入れた上古音再構が試

みられている2。その中でも Baxter1992 や鄭張尚芳 2003 等の上古音体系は広く認められて

いると言って良いだろう。本稿では上古音研究に関わる問題点を簡単に整理し、その解決

策の一つとして出土資料を利用した再構例を示したい。 

 

1. 問題点 

1-1. 音価推定と資料の制約 

上古音研究には資料（諧声系列も含む）的制約が有り、大まかな枠組みしか明らかにす

ることができないという側面がある。制約が有るのは資料の数量についてだけではなく（も

ちろん資料の数にも制約が有るが）、資料から得られる情報にも制約が有る。たとえば上古

の唇音が中古音のように*p-、*ph-、*b-の三項的対立であるという証拠は上古の資料からは

見いだせない。したがって上古に於いては*p-、*ph-、*b-、*bh-という声母体系である可能

性も否定は出来ないのである。例として「方」の諧声系列を見てみよう： 

 

表 1.「方」の諧声系列 

幇母/p-/ 滂母/ph-/ 並母/b-/ 

方放 芳妨 防房 

＊鼻音（明母）と諧声関係を有する例は多くない。 

 

このように両唇破裂音であれば、清濁・気音の有無に拘わらず諧声関係が成り立つ。「芳」

の声符が中古幇母の「方」であるからといって、「芳」の上古音価を無気音*p-と再構するこ

とはできない。反対に「方」を*ph-とすることもできない。したがって通常は中古音の枠組

みに従って上古音声母を再構することになる。「方」の上古音価は*p-と再構され、「芳」は

*ph-と再構される。以上のことは諸文献に見える“通仮”についても同様のことが言えよう。 

上古の資料的制約（諧声系列）と音価推定に関しては Handel2010:42-43 が参考になる。 

                                                        
1 本稿は早稲田大学中国文学会第 39 回大会での発表内容に修正を加えたものである。 
2 “新派”については、宮本 2001 を参照されたい。 
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1-2. 漢語の親族関係 

“新派”と称される研究者の多くがシナ・チベット祖語再構という視点から上古音研究

を進めており、その成果は広く認められつつある。冒頭でも述べた通り、“新派”と称され

る研究者には Baxter や Sagart、中国国内では鄭張尚芳や潘悟雲などが挙げられる。細かな差

異を除けば、“新派”の再構音は多くの点で一致していると言えよう。ところが漢語の親族

関係については“新派”の間でも意見が分かれており、それぞれの見解に注意が必要であ

る。先述したとおり“新派”の研究者はシナ・チベット祖語再構を前提に上古音再構を進

めているため、比較対象の言語に違いがあれば、ここから再構された音体系に差異が生じ

る可能性があるからである3。また“新派”は形態論的な議論も含めた上古音再構を進めて

おり、その中でも Sagart1993 の接中辞に関する報告は大変特徴的である。 

 

1-3. 対象となる時代・地域 

上古音とはいつの時代の音韻体系を研究対象とするのか。研究者によってその定義はや

や異なる。多くの研究者が上古音を幾つかの時代に分けて論じているが、当然のことなが

らこの時代区分についても資料の制約を受けることになる（資料が無ければ時代を区分す

ることさえ不可能であるが）。たとえば鄭張尚芳 2003 は「上古前期」、「上古中期」、「上古

後期」の三つの時代に区分する。「上古前期」は殷及び周を含み、甲骨・金文の諧声・仮借

を対象とする。「上古中期」は周代を指し、『詩経』等の先秦文献を対象とする。そして「上

古後期」は秦漢魏を指し、秦漢魏の文献及び梵漢資料等を研究対象とするとしている。ま

た Starostin1989 は上古を六つの時代に区分し、上古音の下限を 5 世紀までとしており特徴

的である。 

対象となる時代がそれぞれ異なるように、対象とする地域についてもあまり明確にされ

てはいない。この点に関しても、資料の制約を受けるためやむを得ないだろう。 

 

1-4. 「復元の強度」 

段玉裁によって「同諧声者必同部也」と提唱されて以降、上古音研究において諧声系列

の分類は最も基礎的な研究とされる。ところがすべての文字が諧声関係を有しているわけ

ではなく、諧声関係を有しない文字も少なくない。たとえば「田」は中古定母に読まれる

が、「田」が声符となる文字は一様に中古定母に読まれ、再構の手がかりが少ないと言わざ

るを得ない4。このような文字について、諧声系列から上古音価を再構することは難しく、

中古の音韻地位から推して再構するにとどまる例が多い。 

平田 2010:64 によって「復元の強度」という概念が示されている： 

                                                        
3 潘悟雲 1997:11 もその点を意識していると思われる箇所が見られる：“（「烏」を例に影母

を*qa と再構する箇所で）很多西方学者并不认为侗台语与汉语有亲缘关系，上面所做的比较

也许还不足以说明汉语“乌”的原始形式是*qa”として、チベット・ビルマ諸語に見える「烏」

の例を挙げて更なる検証を加えている。 
4 「佃」「甸」等が見られるが、いずれも中古定母である。 
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だけでは*din と再構せざるを得ないが、楚簡に見える通仮例を整理することによって*lin と

再構することができる10。このように出土資料を扱うことで再構の精度を高めることが可能

となる。 

 

おわりに 

 以上、上古音研究に伴う問題点を挙げ、楚簡を利用した上古音再構の一例を提示した。

出土資料から明らかになる点は多いが、そうでない点も少なくない。上古の資料や諧声系

列と同様に出土資料に見える通仮にも制約が有り音価推定が困難な場合が多い。その場合、

中古音の枠組みから音価推定するか或いは親族関係にある言語との比較が必要となるだろ

う。漢語の系統関係については Karlgren1933 や服部四郎『日本語の系統』で指摘されるよ

うに単語家族の研究が不可欠であり、その単語家族の研究を進めるためには漢語内部の情

報を中心にして上古音体系の再構を進めることが必要であると考える。 
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