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古代文字資料館発行『KOTONOHA』第 180 号(2017 年 11 月) 

 

女真文字談義（2） 

―アルタイ諸語、女真語と満州語の関係、女真語と満州語の差異の等級― 

吉池孝一 

 

東アジアの解読が必要な“文字と言語”に関心を持つ学生と教員の対話です。登場人物

の設定は次のとおりです。 

佐藤
さ と う

久美
く み

：学生。歴史一般に関心がある。 

山村
や ま む ら

健一
け ん い ち

：学生。入門段階のいろいろな言葉の学習を趣味としている。 

安井
や す い

教授：漢文の教員。いろいろな文字に関心がある。学生とともに金朝の言葉

と文字の勉強をはじめた。 

 

〈第２回目〉 

安井教授：前回は、簡略な言語地図をみながらツングース語が分布する地域を確認しまし

た。そのおり、ツングース語とはどのようなものか、ということが課題として

のこりました。まずはこの点を確認しましょう。 

 

《アルタイ諸語》 

安井教授：これは前回の簡略な言語地図です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     『言語学大辞典』（1988 年、三省堂）によると、トルコ語系統の諸言語と、モ

ンゴル語系統の諸言語と、ツングース語系統の諸言語のそれぞれが、言語の面か
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らみて系統を同じくしており、チュルク語族
ご ぞ く

、蒙
も う

古
こ

語族
ご ぞ く

、ツングース語族
ご ぞ く

とされ

ます。しかし、三つの語族が互いに親縁関係にあるかどうかについては、議論の

最中のようです。 

山村健一：しかし、この三種の言語、よく似ているという印象はあります。 

佐藤久美：そういえば、山村さんはトルコ語とモンゴル語ができましたね。 

山村健一：できるというほどではありません。トルコ語もモンゴル語も入門の段階をかじ

った程度です。佐藤さんこそ、満州語
ま ん し ゅ う ご

の授業にでているのではないですか。 

佐藤久美：簡単な文章を、辞書を使って読んでいます。いずれは、清朝
しんちょう

の歴史に関わる資

料を読めるようになりたいです。 

安井教授：それは心強い。系統の問題は別として、この三種の言語、たしかによく似てい

ます。発音の面では、“母音
ぼ い ん

調和
ち ょ う わ

”がある。また、日本語のように、語幹
ご か ん

に接尾辞
せ つ び じ

を付着させて文法関係を表す“膠着語
こ う ち ゃ く ご

”的な構造をもっている。修飾語が被
ひ

修飾語
しゅうしょくご

の前にくる。目的語が動詞の前にくる。これも日本語と同じです。 

 

《トルコ語とモンゴル語》 

安井教授：山村君、トルコ語とモンゴル語の例をあげてくれませんか。 

山村健一：教科書にこんな例があります1。 

 

      トルコ語  fatma
ファトマ

  park
こうえん

/ta
で

  gyzel
うつくしい

  bir
一

  kɨz
むすめ

  gœr
み る

/dy
た

  

            ﾌｧﾄﾏ ﾊﾟﾙｸﾀ ｷﾞｭｾﾞﾙ  ﾋﾞﾙ ｸｽﾞ ｷﾞｮﾙﾄﾞｭ 

ファトマは公園で美しい（一人の）娘を見た。 

 

モンゴル語  b i
わたし

:  en
これ

  nɔm
ほ ん

/i:g
を

 onʃ
よ む

/la
た

:   

      ﾋﾞｰ ｴﾝ  ﾉﾐｰｸﾞ ｵﾝｼﾗｰ  

私はこの本を読んだ。 

 

安井教授：語幹と接尾辞の母音に、同類のものが使われる、というのが母音調和です。ト

ルコ語の fatma や parkta の a 、  gyzel の y と e 、gœrdy の œと y は同類の母音

です。母音には、a,ɨ,u,o と e,i,y,œ のグループがあり、互いに混じることがない、

というのがトルコ語の母音調和です。モンゴル語のほうは、onʃla:の o と a に母

音調和がみられます。ですから、onʃle:とはならないのです。 

佐藤久美：トルコ語の parkta  の ta や gœrdy の dy 、モンゴル語の nɔmi:g の i:g や onʃla:の

la:が、文法関係を表す接尾辞で、このように接尾辞を付着させるのが“膠着語”

                                                 

1 トルコ語は勝
か つ

田
た

茂
しげる

（1986）『トルコ語文法読本』大学書林の第５版（1996）、モンゴル語

はモンゴル国立大学モンゴル語研究室編、岡田
お か だ

和行
か ず ゆ き

編訳（1989）『モンゴル語教科書』東京

外国語大学発行による。 
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的な構造というわけですね。修飾語＋被修飾語、目的語＋動詞である点も、こ

の例でわかります。 

      ところで、トルコ語例文の目的語kɨz
むすめ

に、対格（～を）の格語尾がないのです

が、どうしてでしょうか。 

山村健一：対格（～を）の格語尾ですが、特定の目的語には付き、不特定の目的語には付

きません。このような用法のためです。例えば、 

 

            su
みず

/ju
を

  iʧi
のむ

/ti
た

       su
みず

  iʧi
のむ

/ti
た

 

             ｽﾕ   ｲﾁﾃｨ    ｽ  ｲﾁﾃｨ 

      （ある特定の）水を飲んだ。  水を飲んだ。 

 

《満州語
ま ん し ゅ う ご

文語
ぶ ん ご

》 

安井教授：佐藤さん、満州語の例をお願いします。 

佐藤久美：はい。これは、口頭語ではなくて、伝統的な文章語の満州語文語の例です2。 

 

      満州語 baibi
ゆえなく

  ʤiha
ぜ に

  bə
を

  əitərə
だ ま す

/bu
受身

/ f i
～して

  gama
もっていく

/bu
受身

/ha
た

 

          ﾊﾞｲﾋﾞ ｼﾞﾊ  ﾍﾞ  ｴｲﾃﾚﾌﾞﾌｨ  ｶﾞﾏﾌﾞﾊ 

          故なく銭をだまされて持って行かれた。 

 

     トルコ語やモンゴル語と同様に、目的語＋動詞の語順です。この例には、修飾

語と被修飾語はふくまれていませんが、他の文例によると、修飾語＋被修飾語

となっています。 

安井教授：ʤiha の後ろの対格（～を）は、ba ではなく、bəですね。母音調和はみられませ

ん。満州語文語のばあい、格語尾は独立性が強いようです。いっぽう、gamabu

に付着した過去をあらわす接尾辞-ha は、母音調和しています。ですから、gamabu 

he とはなりません。 

山村健一：gama(持って行く)+bu(受身)+ha(過去)をみると、語幹にペタペタと接尾辞を付着

させて文法関係を表す“膠着語”的な構造であることがよくわかります。 

佐藤久美：トルコ語とモンゴル語と満州語文語がよく似ていることはわかりました。とこ

ろで、蒙古諸語とツングース諸語は地域としては隣りあっています。言語とし

て、どこが異なるのでしょう。 

山村健一：“膠着語”的な構造であるところは似ていますが、使われている語彙そのもの

が違うのではないでしょうか。 

安井教授：両語族は隣りあって接触しているので、互いに借用する語彙は少なくないでし

ょう。しかし、そのような借用語を除けば、二つの語族はそれぞれ特徴のある

                                                 

2 舞格
ぶ か く

著、程
て い

明遠
め い え ん

校『滿
ま ん

漢字
か ん じ

清
し ん

文
ぶ ん

啓蒙
け い も う

』（1730 年序）の第三巻「清
し ん

文
ぶ ん

助語
じ ょ ご

虚
き ょ

字
じ

」の例による。 
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語彙によって分けられるはずです。 

 

《女真語
じ ょ し ん ご

と満州語
ま ん し ゅ う ご

の関係１》 

山村健一：問題となる女真語と満州語は、ともにツングース諸語としてまとめられます。

両者の関係をどのように考えたらいいのでしょうか。 

安井教授：いろいろな考え方があるようです。かつて、長田
お さ だ

夏樹
な つ き

という先生が「満州語と

女真語」（1949 年）という論文のなかで3、女真語は「満州語においてすでに失

われた古い特徴を有するが，満州語とは別個の他のトゥングース系の言語では

なくその直接の祖語と考えられ，満州文語に対して中古満州語と称することが

できる」といっています4。1949年のことです。 

山村健一：女真語は中古
ち ゅ う こ

満州語だというわけですね。“祖語
そ ご

”とありますが、祖先の言語と

いうくらいの意味でしょうか。先日、比較言語学の講義で、祖語の話を聞いた

のですが、それとは違うようです。 

安井教授：比較言語学の方法によって同系統の諸言語の起源を再構築したものを祖語とい

いますが、長田先生のいう祖語は、比較言語学でいう祖語（共通祖語）ではな

く、山村君のいうように、同じ方言の“祖先の言語”というくらいの意味のよ

うです。 

佐藤久美：ところで、満州語ではなく、“満州文語に対して”とことわっていますが、“文

語”とすると、どういうことになるのでしょうか。 

安井教授：言語には方言の違い、方言と共通語の違いがあります。また口頭語と文章語の

違いもあります。満州文語（満州語文語）といったばあい、口頭語に対する文

章語のことです。言語を文字で書き表すときに、語彙や表現方法、発音までも

が、実際の言語のなかから選び出され、規範化されます。役人の言葉や伝承の

語りの言葉など、比較的に典雅な、また古い言い回しや発音が選択される傾向

にあります。これが文章語として成立すると、変化しにくいものとなります。 

佐藤久美：満州文語というのは、満州
まんしゅう

文字
も じ

で書き表され、規範化された満州語、という意

味ですね。 

山村健一：幾つかの方言において共通して使用される文章語だとしたならば、方言の差を

越えて利用できるので、便利といえば便利です。 

佐藤久美：女真語も女真
じ ょ し ん

文字
も じ

で書き表すときに、ある程度は規範化されたはずですから、

規範化された女真文字・女真語は、規範化された満州文字・満州語（満州語文

語）の直接の祖先だということになりますね。 

山村健一：長田氏は、“満州語”といわずに“満州文語”といって、方言の差異を越えた

文章語であることを強調したわけです。巧妙な表現だと思います。ところで、

                                                 
3 『神戸言語學會報』1,1949年。 
4 この説は長田夏樹「女真文字」(『アジア歴史事典』平凡社,1960年)にもみえる。 
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中国の研究者の考えには、どのようなものがあるのでしょうか。 

 

《女真語
じ ょ し ん ご

と満州語
ま ん し ゅ う ご

の関係２》 

安井教授：女真語研究の基本書ともいうべきものに、金光
き ん こ う

平
へ い

・金啓孮
き ん け い そ う

氏の『女真
じ ょ し ん

語
ご

言
げ ん

文字
も じ

研究
けんきゅう

』(文物出版社,1980年)があります。そこでは「女真語は満州・ツングース

語族中の満州語の祖語であるという結論は肯定することができる」5、とありま

す。 

山村健一：“満州語の祖語”とあります。ここでいう“祖語”も、比較言語学でいう祖語

ではなく、長田夏樹氏の“祖語”と同じく、直接さかのぼることができる祖先

の言語という意味と理解することができます。そうしますと、ほぼ長田氏の考

え方と同じことになりますね。 

佐藤久美：“満州・ツングース語族”とありますが、“ツングース語族”と、どこが違うの

でしょうか。 

安井教授：同じものでしょう。満州語はエウェンキー語(Evenki)など他のツングース諸語

と特徴を異にするので、満州・ツングース諸語またはツングース・満州諸語と

呼ぶようです。なお、満州語と女真語は他のツングース諸語に比べて類似して

おり、そのことより、満州語の系統のなかに女真語を含めるのが一般的な分類

のようです6。 

 

《女真語
じ ょ し ん ご

と満州語
ま ん し ゅ う ご

の関係３》 

山村健一：ほかには、どのような考え方があるのでしょうか。 

安井教授：西田
に し だ

龍
た つ

雄
お

という西夏語
せ い か ご

研究の先生が、「東アジアの文字」(『世界の文字』大修

館,1981 年)のなかで、女真語は満州語の直接の祖先ではなく、共通ツングース

語からそれぞれ別れ出たとして次のように図示します。 

 

 女真語 

 

 

 

 

             満州語 

 

 

山村健一：“共通ツングース語”というのは比較
ひ か く

言
げ ん

語学
ご が く

でいう祖語
そ ご

（共通
きょうつう

祖語
そ ご

）のことで

                                                 
5 女真語是満洲・通古斯語族中満語的祖語這一結論，仍然可以肯定。 

6 池上二
い け が み じ

良
ろ う

（1989）「ツングース諸語」『言語学大辞典 第２巻』：1058-1083 を参照。 

共 

通 

ツ 

ン 

グ 

│ 

ス 

語 
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すね。 

安井教授：おそらく、そういうことであろうと思うのですが・・・。 

佐藤久美：先生、なにか奥歯に物がはさまったような言い方ですね。 

安井教授：西田先生の「共通ツングース語」ですが、ふつうの“祖語（共通祖語）”ではな

いかもしれないという気がします。 

佐藤久美：どういうことでしょう。 

安井教授：比較言語学でいう“祖語（共通祖語）”は、同系統の諸言語を比較して、その起

源となる言語を求めたもので、時間を超越した、均質な、理論上の言語、と考

えるのがふつうです。しかし、「共通ツングース祖語」といわずに「共通ツン

グース語」とし、近い関係にある満州語と女真語を、直接に「共通ツングース

語」に結びつけて、そこから派生したとするところからみて、次の図のＹのよ

うな、祖語以降のある段階の共通言語を想定しているのではないか、そのよう

に考えておられる可能性もあるのではないか、ということなのです。 

                     女真語 

              Ｙ  

Ｘ（祖語）                     満州語 

                                 

                          エウェンキー語など 

 

山村健一：満州語は女真語と類似しており、他方ではエウェンキー語(Evenki)など他のツ

ングース諸語と特徴を異にするとのことですので、このモデルのように、一旦

はＹ方言にさかのぼり、そこから分かれ出た、としたほうが説明に無理がない

かもしれません。 

佐藤久美：西田氏の「共通ツングース語」は、祖語のＸではなく、その後のＹを指してい

るということですね。 

安井教授：そうだ、と言い切ることはできませんが、そうかもしれないと考えるのです。

そのようなことを、頭の隅に置いておく必要がある、ということです。 

 

《女真語
じ ょ し ん ご

と満州語
ま ん し ゅ う ご

の関係４》 

山村健一：いずれにしましても、西田
に し だ

龍
た つ

雄
お

氏の考え方は、長田
お さ だ

夏樹
な つ き

氏や金光
き ん こ う

平
へ い

・金啓孮
き ん け い そ う

氏

とはまったく異なりますね。 

安井教授：ええ、そのとおりです。時間を異にして存在する二つの同系統の言語の関係を

どのように考えるか、ということなのです。この点について、栗林
くりばやし

均
ひとし

氏は「比

較言語学の課題と方法 ――蒙古語歴史・比較研究批判――」（1983年）という

論文で7、二つモデルを提示しました。「一般に、互いに同系関係にある二つの言

                                                 
7 『一橋論叢』89(6)：819-835。 
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語状態（Ａ、Ｂ）が時代的に隔たって見い出されるとき、それらの相互関係に

は次の二つの場合が考えられる。すなわち、第一はそれらが同じ方言の連続で

ある場合（図１）であり、第二はそれらが互いに言語的継続をなさない二個の

方言の場合（図２）である。」（826頁） 

 

      図１               図２       

        Ａ       Ｂ            Ａ 

                         Ｘ 

       第１時代    第２時代                  Ｂ 

                            第１時代    第２時代 

      

佐藤久美：女真語と満州語の関係ですが、長田夏樹氏や金光平・金啓孮氏は図１を想定し、

西田龍雄氏は図２を想定しているというわけですね。それで、ＡとＢの関係が、

図１であるのか図２であるのか、どのように見分けたらいいのでしょう。 

安井教授：栗林氏によりますと、図１が成り立つためには「同系単語の間に、ＡからＢへ

の変化としての音韻対応が余すところなく成り立たねばならない。」とします。 

山村健一：女真語と満州語に当てはめると、女真語から満州語への変化を合理的に説明す

ることができれば、図１の関係としてよい。同じ方言の連続としてよいという

ことですね。図２の場合はどうでしょう。 

安井教授：同論文は「Ａ、Ｂ両言語の音韻対応に恣意的で無秩序な例外が多数見出される

とき、多くの場合、それらの外に両者の収束点（祖語）を設けることによって

解決することができる。つまり図２のモデルにより、祖語ＸからＡ、Ｂ両言語

への独自の変化を仮定して、それぞれの言語状態を説明することになる。」とし

ます。 

山村健一：女真語から満州語への変化を合理的に説明することができない部分がある場合、

図２の関係を想定して、合理的に説明できない部分については、分岐してから

独自に発達したと考える、ということですね。 

 

《女真語
じ ょ し ん ご

と満州語
ま ん し ゅ う ご

の関係５》 

佐藤久美：ほかには、どのような考え方がありますか。 

安井教授：『言語学大辞典』の「女真語」（1989 年。執筆担当は津曲
つ ま が り

敏郎
と し ろ う

氏）によります

と8、女真語は「満州語ときわめて近く，古い満州語か，あるいはその方言であ

るとみられる．」とあります。 

佐藤久美：「古い満州語か」という部分は長田
お さ だ

夏樹
な つ き

氏や金光
き ん こ う

平
へ い

・金啓孮
き ん け い そ う

氏と同じで、さき

ほどの図１の関係ですね。「その方言であるとみられる」という部分は、女真語

                                                 
8 『言語学大辞典 第２巻』三省堂、1989：251-253。 
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は満州語の方言であるということですので、西田
に し だ

龍
た つ

雄
お

氏とほぼ同様で、図２の

関係になります。 

山村健一：二つの可能性を併記している。どちらとすべきか判断が難しいということです

ね。 

 

《女真語
じ ょ し ん ご

と満州語
ま ん し ゅ う ご

の差異の等級》 

佐藤久美：満州語と女真語は“類似している”とか“きわめて近い“ということですが、

何に比べて、どの程度、類似しているのでしょうか。 

安井教授：これは池上二
い け が み じ

良
ろ う

（1989）（「ツングース諸語」『言語学大辞典 第２巻』三省堂）

が引用するデルフェル（1978）によるものです9。デルフェル氏はツングース諸

語の諸特徴について、各２言語を比べ、一致しない和により、言語間の差異と

して 1 から 21 までの等級を設定します。1 はわずかな下位方言的差異、4 はわ

ずかな方言的差異、5 は中位の方言的差異、6 は強い方言的差異、7,8 は小さい

言語的差異、9,10 は中位の言語的差異、11,12 は強い言語的差異、13,14,15 は

わずかな語派的差異、16,17,18,19,20 は中位の語派的差異、21 以上は強い語派

的差異とします。 

山村健一：そうしますと、言語間の差異の等級、1 から 21 によって、ツングース諸語を分

類することもできますね。 

安井教授：そのとおりです。この等級を利用して、大きく三語派に分類します。北方派（ラ

ムート語・アルマン語、エウェン語・ネギダル語・ソロン語）、中央派（オロチ

語・ウデヘ語、キリ語・ナーナイ語・アムール下流方言）、南方派（女真語・満

州語）の三語派です。中央派のナーナイ語と南方派の女真語の間は 16 で、中位

の語派的差異となります。女真語と満州語の間は 4 で、わずかな方言的差異と

いうことになります。 

佐藤久美：女真語と満州語の間には等級 4 という差が実際にあるということですね。 

安井教授：そのような差異があるという事実について、『言語学大辞典』の「女真語」の

項目は、「満州語ときわめて近く，古い満州語か，あるいはその方言であると

みられる．」という記述にとどめた、ということでしょう。 

山村健一：デルフェル（1978）は、その差異の事実を“わずかな方言的差異”としたわけ

ですが、それが同じ方言の連続であるのか、あるいは互いに言語的継続をなさ

ない二個の方言なのか、ということについては、検討の余地があるということ

ですね。 

安井教授：そうです。それから、女真語といっても、金という時代の女真語と、明代の女

真語があります。両者には差異があるわけで、この両者についても、同じ方言

                                                 
9 Doerfer, G.(1978) Classification Problems of Tungus, Beiträge zur Nordasiatischen 
Kulturgeschichte, Tungusica, BandⅠ, Wiesbaden：Otto Harrassowitz. 
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の連続であるのか、それとも互いに言語的継続をなさない二個の方言なのか、

検討しなければなりません。 

女真語と満州語の関係については、このくらいにして、次回からは、高校の

教科書の記述の検討にもどりましょう。 


