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契丹小字文獻における「世選之家」

大竹　昌巳

1 はじめに

遼朝（契丹國）の官吏選任制度として「世選」なる制度が存したことはよく知られており1)，
遼朝の正史である『遼史』〔〔元〕脫脫撰，至正 4年 (1344)成書〕には次のような記述が數多く
見られる。

蕭思溫，小字寅古，宰相敵魯之族弟忽沒里之子。…（略）…保寧初，爲北院樞密使，
兼北府宰相。仍命世預其選。 【卷 78蕭思溫傳】

耶律諧理，字烏古隣，突擧部人。統和四年，…（略）…伐宋，宋人拒於滹沱河，諧理
率精騎便道先濟，獲其將康保威。以功詔世預節度使選。 【卷 85耶律諧理傳】

蕭塔列葛，字雄隱，五院部人。八世祖只魯，遙輦氏時嘗爲虞人。唐安祿山來攻，只魯
戰于黑山之陽，敗之。以功爲北府宰相，世預其選。
塔列葛仕開泰閒，累遷西南面招討使。…（略）…以世選爲北府宰相。卒。

【卷 85蕭塔列葛傳】

曾祖敵魯，明醫。人有疾，觀其形色卽知病所在。統和中，宰相韓德讓貴寵，敵魯希旨，
言德讓宜賜國姓，籍橫帳。由是世預太醫選。子孫因之入官者衆。 【卷 101蕭胡篤傳】

このような世選の權利を有する「世選之家」には，種々の特權が與えられていたことも確認
される。

〔重熙十二年〕六月丙午，詔世選宰相、節度使族屬及身爲節度使之家，許葬用銀器。
【卷 19興宗紀二】

〔淸寧二年春正月〕己巳，詔二女古部與世預宰相、節度使之選者免皮室軍。
【卷 21道宗紀一】

以舊法，宰相、節度使世選之家子孫犯罪，徒杖如齊民，惟免黥面。【卷 61刑法志上】

このような「世選之家」は，契丹人が自らの言語で書き記した契丹文字文獻ではどのように
表現されたのであろう。本稿では，契丹小字墓誌の 3つの事例において，關聯人物の漢文史料
における同定作業を通じてその表現方法を明らかにする。

1) 世選制度については姚從吾［1954］、島田［1962］等を參照。
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2 蕭護思の事例

1997 年に內蒙古自治區阿魯科爾沁旗で出土した『戒珂改鴎 鯵荏 Bedelbeń・Čau
“
ȷ̌ 墓誌銘』

〔大康 8年 (1082)刻〕2) 第 6行は，墓主の生母について以下のように記す。

芦 葦劾華 姐鎧 甥禍 郁 鵜卸 骸燕 姐稼暇 皆永唄 葦劾緯鴎 粟印価 姐賀

mē Yë̄m šı̄ ...ui
“
. ... ūd käi

“
šeŋed gwēȷ̌en Yë̄neń Q¯̊urs šǖ

母は Yë̄m šı̄ 娘子，六院部3) 客 省 世選家の Yë̄neń・ Q¯̊urs 樞

窺臼唄 改頴鎧 改頴 穐 価益課 会角 姐唄 家鵜 化綾鴎 丑唄 改頴

müren bäqı̄ bäq J̌au
“

säŋun, Půŋw šen nū pūšeń ȷ̌uren bäq.

密の 孫 J̌au
“
詳穩、 奉 神 奴 夫人 二人の 子。

骸燕 姐稼暇 käi
“
-šeŋedは骸燕 姐稼 käi

“
-šeŋ《客省使》の複數形である。käi

“
-šeŋはもちろん

漢語「客省 (*ki
“
ai
“
.šeŋ)」4) からの借用であるが，漢語から新しく入った借用語の複數形は一律

に，契丹語で最も無標な複數接尾辭 -d を附して形成する。皆永唄 gwēȷ̌en は 皆浬 gwēr《帳，
房，家》［卽實 1994: 71、1996: 139, 502, passim］（MMo. ger［愛新覺羅、吉本 2011: 138］）の
複數屬格形である。祖語でも語幹末が r終わりであった名詞類の複數形は複數接尾辭 *-i

“
を附

して形成する（-r + *-i
“

> -ȷ̌となるため，gwēr + *-i
“

> gwēȷ̌）。-nは屬格接尾辭。
結論を先に述べると，「官職名（複數形）＋《家》（複數形）」が當該官職の「世選之家」を意
味する表現なのである。以下にその論據を示す。
上記墓誌文中に見える「Yë̄neń・Q¯̊urs樞密」は，『遼史』に傳のある蕭護思に比定すること
ができる。傳には次のようにある（一部拔粹。以下同樣）。

蕭護思，字延寧。世爲北院吏。累遷御史中丞，總典群牧部籍。應曆初，遷左客省使。
未幾，拜御史大夫。時諸王多坐事繫獄。上以護思有才幹，詔窮治，稱旨，改北院樞密使，
仍命世預宰相選。護思辭曰：「臣子孫賢否未知，得一客省使足矣！」從之。

【卷 78蕭護思傳】

護思 (*xu.sï)は字を延寧 (*i
“
än.niĕŋ)といい，北院樞密使5) に任じられた。この契丹名と官職

は上記「Yë̄neń・Q¯̊urs樞密」と完全に符合する6)。傳に據ると，護思は代々北院の吏を務める

2) 劉鳳翥ほか［2006a］參照。墓誌原石は阿魯科爾沁旗博物館が所藏する。墓誌拓本は蓋之庸〔編著〕
［2007: 764］、劉鳳翥〔編著〕［2014: 1143］にも所收。

3) 部名。もと迭剌部（介雲 鴎逸印 Däraq ńůKůr［寶玉柱 2006: 8］。太祖の出身部）で，太祖が迭剌部を五
院、六院二部に分割したことは『遼史』卷 32營衞志中所引「舊志」（「太祖之興，以迭剌部强熾，析爲
五院、六院。」）や契丹小字『耶律敵烈墓誌銘』〔大安 8年 (1092)刻〕第 5–6行の記述等から知られる。

4) 以下，漢字音は元代北方音（主として『中原音韻』〔〔元〕周德淸撰，泰定元年 (1324)成書〕に基づく）
の推定音を示す。

5) 遼朝の樞密院については武田［2001］、何天明［2004: 16–65］等を參照。
6) 契丹語を漢字音寫する場合，漢語の音素配列の制約から，契丹語の語末二重子音 C1C2 をそのまま寫す
ことはできない。そこで，(i)語末のみに母音を添加して寫す（C1C2V）；(ii)語末および子音連續の閒
に母音を添加して寫す（C1VC2V）の 2通りの方策が取られる。(i)は更に，C1 を前音節のコーダとし
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家系の出身であったが，時の皇帝穆宗（在位 951–969）にその才幹を認められて北院樞密使に
まで登り詰めた7)。そこで宰相の世選に與る權利をも授かることになったが，護思は自分の子
孫が賢たるかは知ることができないので客省使を得られれば十分だとして辭退したため，護思
の家系は客省使の世選に與ることになったのである。
この逸話によって上記契丹文の「骸燕 姐稼暇 皆永 käi

“
-šeŋed gwēȷ̌」が「客省使世選之家」の

意であることを知ることができる。

3 蕭胡母里の事例

1983年に遼寧省北票市で發掘收集された『耶律仁先墓誌銘』（『可旭臼鴎 円怨 T. ëu
“
reń・Čalā

墓誌銘』）〔咸雍 8年 (1072)刻〕8) 第 8行は，墓主の末妹の嫁ぎ先について以下のように記す。

可悪奄蟹 葦艶 価劾 化綾鴎 嘘伊雅浬 廻叶 皆永唄 過鴎 胃蛾 樫

todōń Yaŋ së̄ pūšeń. naKańēr ilbeȷ̌ gwēȷ̌en Qůdůqůń T. älber tai
“

第五姉妹は 楊 姐 夫人， 國舅帳9) 夷离畢 世選家の Qůdůqůń・Dälber 太

閲鉛 掛学各珂鴎

šï̄nd uGuleGeleń.

師に 嫁いだ。

廻叶 ilbeȷ̌（廻改永とも綴る）は廻蛾 ilber（廻改厩とも綴る）《夷离畢 (*i.li.bi)（職官名）10)》
［卽實 1996: 658］の複數形である（ilber + *-i

“
> ilbeȷ̌）。

「Qůdůqůń・Dälber太師」11)は『遼史』卷 85に立傳される蕭撻凜（奥叡鴎 焔架 Tōneń・Talēm）
の子である蕭慥古（鰍荏鴎 価栄加 Aqůȷ̌eń・Sau

“
qw）の長子であり，Dälber太師の弟蕭圖古辭

（化課鵜尉 可衛確厩 Pūnūń・Toqoser）、息子蕭忽突菫（可珂各郭 過鴎 TeleGēń・Qůdůqůń）と
骸禍俺各郭 依員鎧 Kui

“
reGēń・Qādı̄，孫育珂逸奄蟹 可廻鋭 ÄrlůKōń・T. ilugw にはそれぞれ契

丹小字墓誌が出土している12)。

て寫す場合と，無視する場合とがありうる。例えば，契丹語永億夏 ČöKörd（部名）を「楮特 (*čü.dei
“
)」

「鋤得 (*ču.dei
“
)」（いずれも『遼史』）と寫すのは (i)（-rdの rは無視），「初魯得 (*ču.lu.dei

“
)」（漢字『蕭

孝恭墓誌銘』〔大康 7年 (1081)刻〕）と寫すのは (ii)の方策である（永億夏《初魯得》については愛新覺
羅［2006b］）。ここの粟印価 Q¯̊urs「護思 (*xu.sï)」は (i)の方策である（-rsの rは無視）。

7) 『遼史』卷 6穆宗紀上によれば，護思が北院樞密使に任じられたのは應曆 12年 (962)のことである。
8) 墓誌原石は遼寧省博物館が所藏する（契丹文墓誌銘は誌蓋裏面に刻され，誌石には漢文墓誌銘が刻され
ている）。墓誌拓本は卽實［1991a］、淸格爾泰〔編著〕［2002: 55–63］、劉鳳翥〔編著〕［2014: 1132–1134］
に所收。この契丹文墓誌に關しては韓寶興［1991］以來多くの硏究がある。

9) 碍印唄 嘘伊雅浬 guren naKańēr（lit. 國の母方親族）とも書く［卽實 1982: 11］。遼朝の皇室耶律氏の后
族で，大きくは駅暇 嘘伊雅浬 Bard naKańēr《拔里 (*ba.li)國舅帳》と綾碍価 嘘伊雅浬 išges naKańēr
《乙室己 (*i.ši.gi)國舅帳》［愛新覺羅 2004: 21f］という 2つの異なる氏族を包括する。ここの國舅帳は
後述するように拔里國舅帳である。

10) 夷离畢については島田［1963］、何天明［2004: 157–177］等を參照。
11) 漢文『耶律智先墓誌銘』〔大安 10年 (1094)刻〕には「……帳迪里鉢 (*di.li.bŭô)太師」と書かれている。
「……」の部分は誌石の劣化が激しく判讀できない（原石は契丹小字墓誌とともに遼寧省の北票市博物
館が所藏する。拓本寫眞は劉鳳翥〔編著〕［2014: 1149］に所收）。

12) 蕭圖古辭の墓誌銘については梁振晶［2003］と劉鳳翥、梁振晶［2008］を，蕭忽突菫と Kui
“
reGēń・Qādı̄

の墓誌銘は吳英喆［2012］を，ÄrlůKōń・Dilugw の墓誌銘はWu & Janhunen［2010］を參照。これら
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それらの墓誌の記載によれば，彼らの祖先は拔里國舅帳（駅暇 嘘伊雅浬 bard naKańēr）の始
祖である雲鴬果 会葦珂 Qomoĺ ṗei

“
l（Qomoĺは「胡母里 (*xu.mu.li)」と音寫される。bei

“
l《梅

里 (*mŭei
“
.li)》は稱號）である。胡母里については『遼史』に次の記事が傳わっている。

蕭敵魯，字敵輦。其母爲德祖女弟，而淳欽皇后又其女兄也。
五世祖曰胡母里。遙輦氏時嘗使唐，唐留之幽州。一夕，折關遁歸國。由是世爲決獄官。

【卷 73蕭敵魯傳】

ここで謂わゆる「決獄官」は，『遼史』卷 45百官志一に「刑獄を掌る」と說明される夷離畢
（夷离畢）に他ならず，遼建國以前の遙輦氏の時代から胡母里の家系が夷离畢の世選に與って
きたことがわかる13)。
したがって「廻叶 皆永 ilbeȷ̌ gwēȷ̌」は「夷离畢世選之家」を意味すると理解できる14)。

4 蕭轄特の事例

2002年に內蒙古自治區巴林左旗の遼上京博物館が收集した『臼鎧郭 可旭臼 Üriyēń・T. ëu
“
r墓

誌銘』〔乾統 2年 (1102)刻〕15) 第 14行は墓主の第二夫人について次のように記す。

永卸郭 皆家 窺 甥禍 椅鋭鴎浬 滑俺河 皆永唄 鋭学鴎 廻蛾唄 改頴

č.udēń Gwēn im ...ui
“

Eu
“
guńēr bůi

“
rqůd gwēȷ̌en Uguleń ilberen bäq.

次妻は 觀 音 娘子，甌昆の16) 宰相 世選家の Uguleń 夷离畢の 子。

また，2009年に拓本が發見された（原石は不明）『惟鴎 化按掛浬 Bai
“
ń・PūsuGwēr墓誌銘』

〔乾統 5年 (1105)刻〕17) 第 16行は墓主の第二夫人について次のように記す。

嘉陰 芦 謁 ///// [化綾鴎 虻課] 鵜卸 椅鋭鴎浬 滑俺加悪 皆永唄 鋭学鴎

...üqw mē kū ///// [pūšeń. tau
“
n] ūd Eu

“
guńēr bůi

“
růqod gwēȷ̌en Uguleń

小 妻は ×× 夫人， 五院部18) 甌昆の 宰相 世選家の Uguleń

の墓主の家系については愛新覺羅［2011］、康鵬［2011］、愛新覺羅、吉本［2012: 204–234］を參照。
13) 『ÄrlůKōń・Dilugw 墓誌銘』〔天慶 4年 (1114)刻〕第 10行に據れば，實際に蕭慥古（Aqůȷ̌eń・Sau

“
qw）

が夷离畢の職に就いている。
14) 『遼史』卷 65公主表に聖宗の妃として「蕭氏國舅夷離畢房之女」が見える。この「國舅夷離畢房」は
「嘘伊雅浬 廻叶 皆永」と同一の家系を指す可能性があるが，「世選」の意味を譯出していない。
なお，卷 45百官志一にある「國舅夷離畢（司）」は，卷 15聖宗紀六の開泰 3年 (1014)條の記事「六
月乙亥，合拔里、乙室二國舅爲一帳，以乙室夷离畢蕭敵烈爲詳穩以總之。」を百官志編纂者が誤解した結
果創造されたものであろう。「乙室夷离畢蕭敵烈」は「乙室（己）國舅帳に屬し，夷离畢の職にあった蕭
敵烈」であって，「乙室夷离畢」「國舅夷離畢」という官職が存在したわけではない［cf.林鵠 2015: 73］。

15) 劉鳳翥ほか［2006b］參照。墓誌拓本は唐彩蘭〔編著〕［2005］、蓋之庸〔編著〕［2007: 769］、劉鳳翥ほ
か〔編著〕［2009: 37］、劉鳳翥〔編著〕［2014: 1180］に所收。

16) 氏族名。正しくは 椅鋭鴎厩 Eu
“
guńer とあるべきである。『遼史』卷 33 營衞志下に五院部所屬の石

烈（漢語「縣」に相當する單位）の一として見える「甌昆 (*eu
“
.guĕn) 石烈」に對應する［愛新覺羅

2006a: 30–32］。
17) 吳英喆［2012］參照。また，この墓誌に關する硏究として愛新覺羅［2009］、愛新覺羅、吉本［2011: 41–47］
がある。墓誌拓本は吳英喆［2012: 178–174］所收。

18) 五院部については註 3)參照。
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廻蛾唄 改頴

ilberen bäq.

夷离畢の 子。

滑俺河 bůi
“
rqůd、滑俺加悪 bůi

“
růqod（滑俺加卸 bůi

“
růqůd、滑俺衛悪 bůi

“
roqod とも綴る）は

滑俺加 bůi
“
růqw（滑俺衛 bůi

“
roqw）《宰相19)》［豐田 1991、卽實 1991b: 27］に複數接尾辭 -dを附

した形式である。先行諸硏究では字素運と字素滑を混じて區別しないが，別の字素である。
前者の音價は ‹ȷ̌ā›であり20)，後者の音價はその分布特徵から ‹CVi

“
›（Cは何らかの子音，Vは男

性母音 a, ä, o, ůのいずれか）と限定できる。そこで滑俺加 ‹CVi
“
-ir-ůqw›（滑俺衛 ‹CVi

“
-ir-oqw›）

は CVi
“
růqw (CVi

“
roqw)と讀めることになるが，遼朝建國以前から存在した官稱號の多くが古代

テュルクの官稱號に由來する（あるいはそれらと共通の起原をもつ）ことに鑑みれば，これを
古代テュルク語 buyruq《大臣，宰相》（cf. buyur-《命ずる》）の借用語とみなすことができる
（表 1）21)。このように推測して字素滑の音價を ‹bůi

“
›（あるいは ‹boi

“
›）と假定しておく22)。

表 1 契丹と古代テュルクの官稱號の對應

契丹語23) 漢字音寫 古代テュルク語 漢字音寫24)

依 qā（主格）
（可汗） qa,an 可汗 (**k‘A.HAn)

依伊- qaK-（斜格）
袷格渥 tı̄Gin 惕隱 (*ti.iĕn) tegin 特勤 (**d@k.gI@̆n)

俺碍唄 irgen 夷离菫 (*i.li.giĕn) irkin 俟斤 (**I@̆I
“
(?).kI@̆n)

価益課 säŋun 詳穩 (*si
“
aŋ.uĕn) saŋun ~ säŋün < Ch. 將軍 (**tsi

“
Aŋ.kY@̆n)

珂華怨 lämā
林牙 (*liĕm.i

“
a) elïm,a

< el《國》+　　　　　
~珂華雲怨 lämqā 　　 Ch. 押衙 (**am.ŋa)

掛劃 uGwē 于越 (*ü.ü
“
ä) ögä, el ögäsi 頡于迦斯 (**Het.Y

“
u.ka.siĕ)

易碍家 tergēn 忒里蹇 (*tei
“
.li.gi

“
än) tärkän

滑俺加 bůi
“
růqw （宰相） buyruq 梅錄 (**mu

“
2i
“
.lI
“
ok)

19) 遼朝の宰相については島田［1967］、何天明［2004: 66–96］、武田［2009］等を參照。この官號は漢文
史料では「宰相」と中華風の呼稱でもって記錄されているが，他の漢風官號とは異なり，遼朝成立以前
から存在したものである。

20) 運艶 ‹ȷ̌ā-aŋ› /ȷ̌āŋ/は漢語「長」「章」「彰」「張」（いずれも *ȷ̌i
“
aŋ）の音寫に用いられる。また，動詞運-

ȷ̌ā-《吿げる》はMMo. ȷ̌i’a- ~ ȷ̌a’a-《id.》（WMo. ȷ̌i,a-）の同源語［寶玉柱 2005: 132、大竹 2015: 91］。
21) 契丹と古代テュルクに共通する官稱號については愛新覺羅［2004: 132–135］、松井［2013］も參照。
22) ‹bůi

“
›と ‹boi

“
›のどちらを採るべきかは契丹語の音變化の詳細な條件が不明な現段階では決定できない。

23) 各語の同定は，qā《可汗》は契丹文字硏究小組［1977: 67］に，tı̄Gin《惕隱》は卽實［1991b: 27］に，
irgen《夷离菫》は卽實［1991b: 29］に，säŋun《詳穩》は王弘力［1986: 62］に，lämā《林牙》は王弘
力［1986: 63］に，uGwē《于越》は契丹文字硏究小組［1977: 76］に據る。tergēn《忒里蹇》は筆者に
よる試釋。契丹文墓誌では一般に「皇后」を崖劃 芦 newē mē（lit. 地母。『遼史』卷 116國語解「耨斡
麼」の項に「耨斡 (*neu

“
.u
“
ô)，后土稱。麼 (*mu

“
ô)，母稱。」とある）［契丹文字硏究小組 1977: 65］と言

うが，別に崖劃 易碍家 newē tergēnという稱があり，太祖淳欽皇后のみを指して言う。
24) ここでは『切韻』〔〔隋〕陸法言撰，仁壽元年 (601)成書〕に基づく中古音の再構音を平山［1967］に基
づいて示す。元代音と區別するため，再構音の前に**を附す。
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さて，上述の 2つの契丹文墓誌の墓主 Üryēń・Dëu
“
r (1061–1102)と Bai

“
ń・PūsuGwēr (1058–

1104)は從兄弟であり［愛新覺羅 2009、愛新覺羅、吉本 2011: 41–47］，ともに「Uguleń夷离
畢」の娘たちを後妻としたので，義理の兄弟でもある。
この「Uguleń夷离畢」は，その名と年代、官銜から，『遼史』に立傳される蕭陶隗（字は烏
古隣 (u.gu.liĕn)）に比定できる。傳には次のようにある。

蕭陶隗，字烏古隣。宰相轄特六世孫。剛直，有威重。
咸雍初，任馬群太保25)。…（略）…大康〔大安〕中26)，累遷契丹行宮都部署。上嘗謂
群臣曰：「北樞密院軍國重任，久闕其人。耶律阿思、蕭〔耶律〕斡特剌27) 二人孰愈？」
群臣各譽所長，陶隗默然。上問：「卿何不言？」陶隗曰：「訛特剌懦而敗事。阿思有才而
貪，將爲禍基。不得已而用，敗事猶勝基禍。」上曰：「陶隗雖魏徵不能過，但恨吾不及太
宗爾！」然竟以阿思爲樞密使。由是阿思銜之。九年，西圉不寧。阿思奏曰：「邊隅事大，
可擇重臣鎭撫。」上曰：「陶隗何如？」阿思曰：「誠如聖旨。」遂拜西南面招討使。阿思陰
與蕭阿忽帶〔阿魯帶〕28) 誣奏賊掠漠南牧馬及居民、畜產，陶隗不急追捕，罪當死。詔免
官。久之，起爲塌母城節度使。未行，疽發背，卒。
陶隗負氣，怒則須髯輒張。每有大議，必毅然決之。雖上有難色，未嘗遽已。見權貴無
少屈。竟爲阿思所陷，時人惜之。
二子，曰：圖木、轄式。阿思死，始獲進用。 【卷 90蕭陶隗傳】

陶隗が夷离畢であったことは『遼史』本紀や蕭陶隗傳には見えないが，『遼史』蕭兀納傳の記
事から知ることができる。

大康初，爲北院宣徽使。時乙辛已害太子，因言宋魏國王和魯斡之子淳可爲儲嗣。群臣
莫敢言，唯兀納及夷离畢蕭陶隗諫曰：「舍嫡不立，是以國與人也。」帝猶豫不決。

【卷 98蕭兀納傳】

なお，1995年に契丹小字墓誌が發見された耶律敵烈29)（『遼史』卷 96に傳がある）の次女
であり，1969年に契丹小字墓誌が出土している敵烈の五女可員鎧 Tadı̄30)（蕭孝思の妻31)）の

25) 『遼史』卷 60⻝貨志下に「咸雍五年 (1069)，蕭陶隗爲馬群太保。」とある。
26) 『遼史』卷 25道宗紀五・大安 7年 (1091) 6月條に「癸卯，以權知東京留守蕭陶隗爲契丹行宮都部署。」
とあること，後文の北院樞密使が「久闕其人」という狀況は大安 4年 (1088) 6月に耶律頗德（頗的）が
致仕して以降，壽昌元年 (1095) 12月に耶律阿思が就任するまでの空白期閒を指すこと，同じく後文の
「九年，西圉不寧」は大安 9年の狀況を述べていることから，原文の「大康」は「大安」の誤りである。

27) 當時知北院樞密使事であった耶律阿思（『遼史』卷 96に傳がある）とともに北院樞密使の候補として
名を擧げられたのは，同じく知北院樞密使事であった耶律斡特剌（『遼史』卷 97に傳がある）であろ
う。彼は 1975年にその契丹小字墓誌が発見されている（阜新市文化局文物組［1977］、劉鳳翥、于寶
麟［1977］參照。この墓誌の墓主が耶律斡特剌であることは長田［1984: 40–44］に據る）。

28) 當時山北路副部署であった蕭阿魯帶（『遼史』卷 94に傳がある）を指す。「忽」は「魯」の誤寫。
29) 盧迎紅、周峰［2000］および包聯群［2002］參照。墓誌原石は北京市の遼金城垣博物館が所藏する。
30) 昭烏逹盟文物工作站、翁牛特旗文化館［1981］、蘇赫［1981］、劉鳳翥、于寶林［1981］參照。墓誌原石
は赤峰市博物館が所藏する。Tadı̄が耶律敵烈の娘であることは愛新覺羅［2003］に據る。

31) 2002年に，Tadı̄の墓誌銘が出土した地區から漢文『蕭孝資墓誌銘』〔乾統 9年 (1109)刻〕が發見されて
いる（翁牛特旗博物館所藏）［賈鴻恩、李俊義 2006］。この蕭孝資は蕭德順（高八）の子惟忠（兄は『遼
史』卷 96に立傳される蕭惟信で，その息孝恭も漢文墓誌が出土している）の子である。一方，Tadı̄の
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異母姉に當たる Aĺȷ̌ūの後夫 Tumur太尉は，蕭陶隗の子「圖木 (*tu.mu)」に比定できよう。

永卸郭 畏閏 委寡胤 椅鋭鴎厩 宴印 樫 禾唄 家奄

č.udēń Aĺȷ̌ū qoKoi
“
. Eu

“
guńer Tumur tai

“
ui
“
n nō.

次姉は Aĺȷ̌ū ××， 甌昆の Tumur 太 尉の 配偶。

【『蕭孝思妻耶律氏墓誌銘』第 17行】

さて，蕭陶隗の六世祖は「宰相轄特」とされる。陶隗の生卒年は明らかでないが，馬群太保に
任じられた咸雍 5年 (1069)に 30歲であったと假定すると，生まれは重熙 9年 (1040)となる。
一世代 25年で換算すると，六世祖はおよそ西曆 890年頃の生まれとなり，太祖 (907–926)、太
宗朝 (927–947)頃の人物と判斷できる。そこで該當する人物がいないか『遼史』本紀を確認す
ると，次の記事を見出す。

〔天贊元年 (922)〕冬十月甲子，以蕭霞的爲北府宰相。 【卷 2太祖紀下】

「霞的 (*xi
“
a.di)」と「轄特 (*xi

“
a.dei

“
)」は同一の契丹語人名の異寫である可能性が十分にあ

り32)，兩者が同一人物を指していると考えても差し支えない。
この記事は霞的を北府宰相に任じたと記すのみで，霞的に世々宰相の選に與る特權を與えた
とは書いていないが，そのことは霞的がそのような特權を得た可能性を否定するものではな
い。例えば，太祖淳欽皇后の異父兄蕭敵魯と同父弟蕭阿古只および景宗睿智皇后の父蕭思溫の
事例では，北府宰相就任とともにその家系が世選の特權を得たことがその傳によって分かる。

夫は，彼女の墓誌に據れば契丹名を華嚴奴といい，燕留（＝惟忠）の子である［愛新覺羅 2006a: 34–40,
2006b］。孝資は漢文墓誌に據れば淸寧 2年 (1056)に生まれ，乾統 9年 (1109)に卒した。華嚴奴は契
丹文墓誌に據れば淸寧 6 年の生まれで，妻が卒した天慶 5 年 (1115) にも健在であった。ゆえに華嚴
奴は孝資の弟である。『蕭孝資墓誌銘』に據れば孝資には弟が二人おり，長弟は孝思といい，率府率で
あった。次弟は孝寧といい，以前に黃龍府兵馬都監を務めた。
愛新覺羅前揭書は，華嚴奴が契丹文墓誌に惟忠の第三子であるとあること，孝資が漢文墓誌に惟忠の
長子であって孝思、孝寧という二人の弟がいるとあることから，孝寧と華嚴奴が「同一人物であること
は疑いない」としている。しかし，この比定は疑わしく，むしろ孝思が華嚴奴である蓋然性が大きい。
第一に，孝資が惟忠の長子であるという記述は墓誌文のどこにも存在しない。確かに兄がいたという
記述は見えないが，兄がいなかったという記述もない。第二に，官職が相違する。華嚴奴は契丹文墓誌
に據れば，乾統元年 (1101)に天祚帝が卽位すると率府副率を加えられ，同 6年に柴册禮を行った際に
率府率を加えられた。その後，時期は定かでないが武淸縣の兵馬都監となった。黃龍府の兵馬都監に就
いたという記載はなく，孝寧よりも乾統 9年時點で率府率であった孝思の方が一致する餘地がある。

1989 年に漢文『蕭孝恭墓誌銘』〔大康 7 年 (1081) 刻〕とともに漢文『蕭德順墓誌銘』〔重熙 14 年
(1045)刻〕が出土した（翁牛特旗博物館所藏）［李俊義、張夢雪 2016］。『蕭德順墓誌銘』に據れば，德
順の長子は乙信（＝惟信）といい，次子は燕留（＝惟忠）という。また孫が二人おり，それぞれ涅离骨、
觀音奴という。『蕭孝恭墓誌銘』に據れば，孝恭 (1038–81)は惟信（乙信）の一人息子であり（「公〔＝
孝恭〕，宰相〔＝惟信〕止一子也。」），おそらく涅离骨に比定できる。とすると觀音奴は惟忠（燕留）の
子であるはずである。しかし，これは孝資ではありえない。德順が卒去した重熙 14年 (1045)に彼はま
だ生まれていないからである。したがって，孝資には兄がいたことになる。
以上より，惟忠（燕留）には少なくとも息子が 4人おり，長男が觀音奴（漢名未詳），次男が孝資，三
男が孝思，四男が孝寧であり，華嚴奴は契丹文墓誌の記述から孝思に比定するのが妥當である。

32) 音寫語における「特/德/得 (*dei
“
)」と「的/底 (*di)」の交替は『遼史』に散見される。例えば：「頗德

(*pŭô.dei
“
)」～「頗的 (*pŭô.di)」；「逹理得 (*da.li.dei

“
)」～「逹里底 (*da.li.di)」；「迭里特 (*di

“
ä.li.dei

“
)」～

「迭栗底 (*di
“
ä.li.di)」；「乞得 (*ki.dei

“
)」～「乞的 (*ki.di)」等。
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蕭敵魯，字敵輦。…（略）…拜敵魯北府宰相，世其官。 【卷 73蕭敵魯傳】

阿古只，字撒本。…（略）…〔神册〕三年，以功拜北府宰相，世其職。
【卷 73蕭阿古只傳】

蕭思溫，小字寅古。…（略）…保寧初，爲北院樞密使，兼北府宰相，仍命世預其選。
【卷 78蕭思溫傳】

しかしながら，そのことは『遼史』本紀の北府宰相就任記事には一切觸れられていない。

〔太祖〕四年 (910)秋七月戊子朔，以后兄蕭敵魯爲北府宰相。后族爲相自此始33)。
【卷 1太祖紀上】

〔神册三年 (918)十二月戊午，〕蕭阿古只爲北府宰相。 【卷 1太祖紀上】

〔保寧元年 (969)三月〕甲午，以北院樞密使蕭思溫兼北府宰相。 【卷 8景宗紀上】

したがって，『遼史』本紀に世選特權付與の記事が見えないからと言って，それを否定するも
のではない。なお，逆に次のような事例も見られる。

蕭海瓈，字寅的哂。…（略）…上以近戚，嘉其勤篤，命預北府宰相選。
【卷 78蕭海瓈傳】

〔應曆五年 (955)四月〕癸丑，命郞君蕭海瓈世爲北府宰相。 【卷 6穆宗紀上】

これらの記事は，蕭海瓈が北府宰相の世選に與るよう命じられたことのみを傳えているが，
當然海瓈はそれと同時に實際に北府宰相に任じられたのである34)。
上引の諸例から知られるように，それまで宰相世選の特權をもたなかった家の出身者が功績
等によって北府宰相に任じられた事例では，同時にその世選特權をも授かっている35)。した
がって，宰相轄特（＝霞的？）の子孫である蕭陶隗の家系が「宰相世選之家」であった可能性
は十分にある36)。

33) この「后族爲相自此始。」は一般に后族が北府宰相となるのが敵魯の例に始まるということを史書編纂
者が述べたものにすぎない。

34)「北府宰相蕭海瓈薨。」【卷 7穆宗紀下・應曆 17年條】、「下嫁北府宰相蕭海瓈。」【卷 65公主表】、「北府
宰相蕭海瓈之子。」【卷 93蕭圖玉傳】といった記事から海瓈が北府宰相であったことが明らかである。

35) 蕭敵魯、阿古只、思溫はいずれも后族であり，蕭海瓈も后族ではないが妻が穆宗皇帝の姉妹である。こ
のような出自であるからこそ彼らは特別に世選の權利を得たのである，という主張は，蕭護思の事例に
よってとりあえず棄却される。護思は國舅族ではなく，皇室との婚姻關係を示す證據も現在のところ發
見されていない。なお，世宗の舅氏である蕭塔剌葛はその傳（『遼史』卷 90）に北府宰相となったこと
が傳えられるが，世選の特權を得たかは記載がない。

36) ただし，世選制は，世襲制のようにその官職に必ず就けることを保證する制度ではなく，あくまでも世
選の權利を有する諸家の中から適當な人材を選擇し任用する制度であるから，たとえ宰相世選の權利を
得たからといって，その家系から再び宰相が出るとは必ずしも限らないのである。『遼史』卷 45百官
志一に北府宰相を「國舅五帳世預其選。」というのは，結局のところ北府宰相世選の諸家の中でも國舅
帳に屬する家系がそのポストをほとんど獨占するようになった狀況を示している。現在までに發見さ
れている契丹文墓誌に拔里國舅帳出身者は頻見するのに「拔里國舅帳宰相世選家」という表現が一例も
確認されないのも，拔里國舅帳が宰相世選家であるのが自明であるからであろう。
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5 おわりに

本稿では，「官職名（複數形）＋《家》（複數形）」が當該官職の「世選之家」を意味する表現
であることを確認した。この結論は，單數形の「家」を用いた出自表現と對比するとよりはっ
きりする。以下にいくつか例を擧げる。

郁 鵜卸 鴎鰍荏 姐怨畏唄 皆浬唄 鋭学鴎 価右 会移叡 皆浬 斡厩 臥員珂厩

... ūd Ńaqůȷ̌ šāĺen gwēren Uguleń sai
“

poŋon gwēr ...er ..ādler.

六院部 Ńaqůȷ̌ 郞君の37) 家の Uguleń 採 訪の 家を 繼ぎに 出た。

【『栄学逸奄蟹 禍浬 Au
“
lůKōń・Uyēr（耶律弘用）墓誌銘』第 3行】

「Ńaqůȷ̌郞君」は太祖の大叔父にあたる「裊古直 (*ni
“
äu
“
.gu.ȷ̌i)」【卷 64皇子表】であり，この

家系は『遼史』列傳中に「六院郞君裊古直之後」【卷 108耶律乙不哥傳】、「六院舍利裊古直之
後」【卷 111耶律合魯傳】等として記されているものである［劉鳳翥、靑格勒 2003: 199］。

郁 鵜卸 鴎逸印 会加荏 俺碍唄 皆浬唄 戒珂改鴎 詠葵 家育鉛 位碍郭

... ūd ńůKůr Půqůȷ̌ irgen gwēren Bedelbeń ...an närend ...gēń

六院 部 Půqůȷ̌ 夷离菫の38) 家の Bedelbeń ××の 墓に 誌せし（もの）

【『戒珂改鴎 鯵荏 Bedelbeń・Čau
“
ȷ̌墓誌銘』第 1–2行】

「Půqůȷ̌夷离菫」は太祖の大伯父胃蓋 Tälǟ（『遼史』皇子表の「帖剌 (*ti
“
ä.la)」）の子にあたる

「蒲古只 (*pu.gu.ȷ̌i)」であり，この家系は『遼史』列傳中に「六院部蒲古只夷離菫之後」【『卷 75

耶律覿烈傳】、「六院夷離菫蒲古只之後」【卷 76耶律漚里思傳ほか】等と記されているものであ
る［盧迎紅、周峰 2000: 45f］。

蓋 姻課 延衛 右唄 価渥 移叡 皆浬唄 可員厩 価晦 碍咳

ǟ deu
“
n oȷ̌oqw ai

“
n Sin oŋon gwēren Tader säŋ gün

橫帳 季 父房 秦 王の 家の Tader 將 軍

【『骸禍俺各郭 依員鎧 Kui
“
reGēń・Qādı̄墓誌銘』第 7行】

この「秦王」は韓匡嗣 (918–983) を指す［劉鳳翥 2002: 520］。この家系は，匡嗣の子德讓
(941–1011)が耶律姓を賜わって宮分戶の身分を脫し，橫帳季父房に列してその兄弟子孫ととも

37) 姐怨畏 šāĺは『遼史』卷 116國語解に「沙里 (*ša.li)，郞君也。」，〔宋〕余靖撰『武溪集』卷 18契丹官儀
に「其未有官者呼舍利 (*ši

“
ä.li)，猶中國之呼郞君也。」，〔南宋〕李燾撰『續資治通鑑長編』卷 20所引江

休復『雜志』に「契丹國中，親近無職事者呼爲舍利郞君。」とある「郞君」である［契丹文字硏究小組
1978: 377］。

38) 俺碍唄 irgen《夷离菫》、易碍家 tergēn《忒里蹇》、価益課 säŋun《詳穩》、珂快課 liŋun《令穩》等の一連
の -n 終わりの稱號は，主格形と屬格・對格形が見かけ上は同形式であるが，單數主格は irgen-Ø（主
格接尾辭は -Ø），單數屬格・對格は irg-(e)n（屬格・對格接尾辭は -n）と分析される（cf. 複數主格は
俺碍暇 irg-(e)d（-dは複數接尾辭））。つまり，語幹末の -nは單數主格形でのみ現れる。
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に皇族の待遇を受けるようになったものである39)。

可梓蓋育 永褐衣鴎 依伊葵 皆浬唄 依葵 碍蓋 家鵜 価益課 改頴

T. ädǟr Čoboreń qaKan gwēren Qān gǟ nū säŋun bäq.

奚の40) Čoboreń 可汗の 家の 韓 家 奴 詳穩の 子。

【『珂劾緯鴎 雲怨宇 Lë̄neń・Qār墓誌銘』第 15行】

Čoboreń可汗は奚王の名であり，『遼史』列傳中に「奚王楚不寧之後」【卷 87蕭蒲奴傳】とあ
る「楚不寧 (ču.bu.niĕŋ)」に當たる41)。
以上の諸例において，單數形の皆浬 gwēr《家》の直前にはその家系の始祖の名（當然單數）
が來るが，そのいずれもが屬格形をとっていることに注意しなければならない。「世選之家」の
表現とは單に單數／複數の違いだけでなく，構造が全く異なるのである。

個人名（單數屬格）＋《家》（單數）　　→　當該人物の家系
官職名（複數ゼロ格）＋《家》（複數）　→　當該官職の「世選之家」

つまり，屬格標示された特定個人名はその家の所有者を表すのに對し，ゼロ格で標示された
官職名は形容詞的にふるまってその家系の屬性を表しているのである。
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