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古代文字資料館発行『KOTONOHA』132 号（2013 年 11 月） 

 

擬似漢字という用語について 

吉池孝一 

1.序言 

擬似漢字は疑似漢字とも記される。この用語は日本独自のものである。ふつうには漢

字の字形または構成原理を模倣して新しく創製した文字とされるが1、似ているという模

倣の結果を客観的に定義するのは難しい。その範囲をやや広くとりベトナムのチュー・

ノムや日本や朝鮮の所謂国字を含める場合もあり2、この語の用法は研究者により異な

る。もっとも 10 世紀以降東アジアで創製された契丹文字や西夏文字や女真文字をさすこ

とについては大方の同意が得られているとみてよい。 

 

2.漢字系文字と擬似漢字 

擬似漢字の範囲を定めるためには先ず漢字系文字の範囲を定めなければならず、次のよ

うに漢字系文字を 5 種に分類する西田龍雄 2002 は参考となる。 

1.正統漢字(漢語を表記するために造られた文字)。 

2.変用漢字(正統漢字の字形を表音的に或は全く別の音価や意味を与えて使う文字で中

国少数民族の哈尼族や侗族の文字など)。 

3.変形漢字(正統漢字の偏・旁・冠などを自己の言語形に適合させて組み改め変形した文

字でベトナムの字喃や中国少数民族の壮族の古壮文字など)。 

4.派生漢字(正統漢字の字形をもとにそれをくずして新しい字形を造り出した文字で日

本の仮名や中国湖南省の女書)。 

5.擬似漢字(正統漢字の字形または構成原理を模倣して新しく創造した文字で契丹文字

や西夏文字や女真文字) 。 

この分類は漢字系文字の中に擬似漢字を含めるが、 1 から 4 までは字形の直接的な継承

関係に着目した分類であり 5 の擬似漢字とは基準が異なる。そこで漢字系文字の範囲を字

形上継承関係を明示しえるものに限り、擬似漢字は含めず両者を並立させ、その上でより

大きな枠組みに包摂するという立場もありうる3。以下この立場より述べる。 

 

3.契丹文字 

                                                  
1 西田龍雄 2002 に「正統漢字の字形または構成原理を模倣して新しく創造した文字」(281
頁)とある。西田氏は様々な機会をとらえて擬似漢字の意味に言及するが、2002 年のもの

は西田氏の最終的な見解とみてよいのであろう。 
2 『言語学大辞典 別巻 世界文字辞典』の 262 頁及び 611 頁。 
3 吉池 2008 は“漢字関連文字”という枠組みの下に“漢字系文字、擬似漢字系文字、非漢字

系文字”の 3 者を並立させる。 
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さて擬似漢字とされる契丹文字・西夏文字・女真文字のうち、契丹文字には 920 年に公

布された契丹大字と 924-925 年頃になる契丹小字がある。契丹大字は「漢人は隷書(漢字の

俗字)の過半を増減し、文字を数千作り伝授し」(《新五代史》巻 72)とあるように、漢字

の筆画を増減して作った文字や漢字の成分を組み合わせて作った文字がある。さらに漢字

をそのまま利用した「皇帝 太皇 一 二 三 月 日 東 南」などもあり多数にのぼる。これ

らは漢字系文字である．そのほかに漢字との継承関係を明示しえないが、漢字の字形に類

似した方形の文字がある。後者は擬似漢字と称してさしつかえない。契丹大字は漢字系文

字と擬似漢字の中間に位置するといえよう。 

契丹小字は単音もしくは音節を表わす単位(原字と称す)を組み合わせて長方形の単語

(多音節語を含む)にまとめる。その原字は一部を除き漢字との継承関係を明示するのは困

難であり漢字系文字とはいいがたい。もっとも原字の筆画は漢字に類似しており、原字を

左右上下に配列する法は漢字の影響を被ったとみなすことができることより4、契丹小字

を擬似漢字と称することは可能である。 

 

4.西夏文字 

1036 年に公布された西夏文字は、その筆画は漢字に類似しているが文字要素及び文字の

形について漢字との継承関係を明示することは困難であり漢字系文字とはいいがたい。し

かしながら方形の一文字は、冠・偏・旁・脚などの要素からなりその構造は漢字を彷彿と

させる。これを漢字の構成原理に似せて作った文字即ち擬似漢字と称することができる。

なお西夏文字は、この文字に先立って作られた契丹小字の姿(Gestalt)を模倣し、それを漢

字風に方形に纏めたものとの印象を与える5。いうまでもなく西夏文字の構成要素は契丹小

字のような表音要素ではなく、漢字の冠・偏・旁・脚などに相当するものに置き換えられ

ている。 

 

5.女真文字 

西夏文字の後に作られた文字に女真文字がある。女真文字は、漢字や契丹文字に由来す

るもの、漢字や契丹文字に類似するが継承・派生関係が明らかでないものよりなる。契丹

大字と同様に漢字系文字と擬似漢字よりなるがこれも擬似漢字としてさしつかえない。な

お、女真文字には、契丹文字と同様に大字と小字の別があった。大字は金(1115-1234 年)

の太祖阿骨打の命により完顔希尹が漢字の楷書を模倣し契丹文字の制度によって作ったも

ので 1119 年に公布された。その後第 3 代皇帝の熙宗の時代に小字が作られ 1138 年に公布

された。現存する女真文字資料が表意文字と表音文字の混合であるとする点は諸家の一致

するところであり、ちょうど日本の漢字仮名混じり文のようなものとされるが、大小字の

                                                  
4 中村雅之 2008 及び吉池 2013a 参照。 
5 吉池 2013b 参照。 
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区別が問題となる。表意文字を中心とする(表音文字も含む)文字体系を大字とし表音文字

を小字とする説がある6。この説によると現存するほとんどの資料は大字と小字が混用され

たものとなる。一方、大字を単体字とし、その大字を契丹小字のように左右上下につづり

合わせた合体字を小字とする説もある7。この説によると現存するほとんどの資料は大字で

あり、1976 年に発見された銀牌や日本の『吾妻鏡』に引用される合体字形式の女真文字こ

そが小字ということになる。大小字の違いについては未だ定説をみないが、表意文字と表

音文字の混合である現存する女真文字資料の文体は、先行する契丹大字(表意主体)と契丹

小字(表音主体)の方式を参考として作り出された文体なのであろう。 

 

6.結語 

同じく擬似漢字と称するものであっても、契丹大字＞女真文字＞西夏文字＞契丹小字の

順に漢字から遠ざかり一様ではない。しかしながら擬似漢字という枠組みは、漢字と類

似した諸文字を収めておく便利な枠組みではある。それとともに、契丹文字(大字・小字)

と西夏文字と女真文字はその創製に当たって互いに関わり合っているという点で一体で

あり、それらを一つにまとめる枠組みともなる。 
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