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韃靼館雑字の についてh-
吉池孝一

一

モンゴル語の母音始まりの音や軟口蓋子音・口蓋垂子音は、語頭の位置において、

歴史資料や現代方言でどのような現れ方をするのであろうか。

1 2 3 4 5 6第 第 第 第 第 第

- h- q- q- g- k-パスパ字モンゴル語 ゼロ

- - X- X- K- K-ウイグル字モンゴル語(元代) ( (’ ’ゼロ ) ゼロ )

- h- q- q- g- k-華夷訳語甲種本 ゼロ

- h- q- q- g- k-元朝秘史 ゼロ

- - X- X- K- K-モンゴル文語 ( (’ ’ゼロ ) ゼロ )

- - - - g- x-ハルハ方言 ゼロ ゼロ  x
※ハルハ方言は音声表記、モンゴル文語及びウイグル字モンゴル語は翻字(注４参照)、その他は音特徴

を簡略に記したローマ字。

表１

ハルハ方言や内蒙古の主要方言であるチャハル方言において母音で始まる語は、パ

スパ字モンゴル語や華夷訳語甲種本や元朝秘史で、上表第１のように (母音)で対ゼロ-
応するものと、第２のように (摩擦音)で対応するものがある。なお、元代のウイh-
グル字モンゴル語 では表記上、第１、第２ともに となる。これは後代のモンゴ１） ゼロ-
ル文語のウイグル文字によっても同様である(初期のいわゆる「ウイグル式モンゴル

文字」および後代の「モンゴル文字」を共にウイグル文字と呼ぶことにする)。

本稿では、現代のハルハ方言のように語頭の に対応するものがゼロであり(上表h-
第２) に対応するものが摩擦音であった(上表第４)、と推定し得る資料として韃靼q-
館雑字を紹介する 。韃靼館雑字( 世紀後半か)と華夷訳語甲種本( 年)とは、２） 15 1389
内容および漢字の用法がほぼ一致しており、前者は後者を引き写したものと考えられ

る。もっとも少数ながら異なる漢字を使用した部分もある。また韃靼館雑字にはウイ

グル字モンゴル語が付されている。このウイグル文字の用法には元代のウイグル字モ

ンゴル語および伝統的なモンゴル文語のそれと異なる部分があり興味深い 。３）

３）以下、華夷訳語甲種本で語頭の を想定することのできる語彙を ( )h- Mostaert 1977
を参照して選びだし、対応する韃靼館雑字を付し両者の相違点を確認した。なお、近

世北方漢語の軟口蓋の摩擦音を持つ漢字音でモンゴル語の語頭の を、母音始まりh-
の漢字音でモンゴル語のｾﾞﾛ を表わしたものとする。ウイグル文字のローマ字への翻-
字法は中村 松川( )掲出の方法によった 。/ 1993;p.23 ４）

５） ６）華夷訳語甲種本 韃靼館雑字

漢字表記 漢字表記 ウイグル文字表記

h- h- WDWN4.佛 諮( )禁 諮( )禁 ’
h- h- WYNYN7. 策( )頒 策( )頒 ’



h- h- WYY23.爽 傘( ) 傘( ) ’
Ｎ63.定 燦( ) 燦( )h- h- W’

h- h- YC SWN87.遭 錬( )涯柾 錬( )涯柾 ’ ’
h- h- WC XWR98.功 策( )奬悖 策( )奢悖隅児 ’ ’

’ ’101.嶽徨 俯( ) 双 俯( )双h- h- WYR-斧

h- - WK R132.釘 策( )鯉 悖( )鯉隅児 ｾﾞﾛ ’ ’
h- h- WYN K N141.匙 策( )提 策( )提孤 孤 ’ ’ ’
h- h- X LCYN169.岌幃 込( )唖戦寔 込( )唖戦寔 ’ ’
h- h- RP K Y170.玖 砕( ) 艶乎 砕( )隅艶乎児 ’ ’ ’

’ ’ ’192.隶 砕( )双駆 砕( )双駆h- h- L K
’ ’291.漬 柵( )柵満 柵( )柵満h- h- WXWD

q- q- XWYYMWSWN341.沃 姓( )呀懲柾 ( )呀懲柾

h- h- XWD SWN347. 策( )基柾 策( )基柾 ’
h- - WYK RCY448.珍釘繁 策( )鯉橿 悖( )鯉隅橿ｾﾞﾛ ’ ’

’ ’539.僕 俯( )亨 俯( )亨h- h- WYD
h- h- X YYLWMW540.且 砕( )続庁 砕( )続直 ’

’ ’542.俤 浪( )涯 浪( )涯h- h- YC
’’ ’544.狒 頃( )懲房伊 頃( )房懲伊h- h- YYMWSP

’578.鍬 策( ) 伊 策( )隅伊h- h- XWRP児

’590.蓬 策( )兩 策( )噫h- h- XWY-
h- - CY X RYXWL604.烏寓 込( )橿 栽 戦梁 唖( )橿 込戦梁嶄 斧 ｾﾞﾛ ’’ ’
h- h- X XL N616.訊賄 込( )唖 清 込( )唖菜清菜 ’’ ’ ’
h- h- WL X N617.碕 策( )憬芦 策( )憬芦 ’ ’ ’
h- h- RP N643.噴 込( ) 萎 込( )隅萎児 ’’ ’

’ ’680.端 込( )釣房 栽 込( )釣房込h- h- X NYSX-嶄

h- h- WYSWN682. () 俯( )柾 俯( )柾膸 ’
h- h- XWRWL684.棺 策( ) 替 策( )袋責斧

責

h- h- L X N695.嫺 込( )憬 艮 込( )憬艮嶄 ’’ ’ ’’
h- h- LYK N701.故 菜( )戦 菜( )戦孤 孤 ’ ’

’ ’747.廉 最( )袋提 唖( )袋提h- - WYRWN-ｾﾞﾛ

h- h- YRWX R761.久 浪( ) 続唖 浪( )続唖隅斧 児 ’ ’
h- - WXDWRXW773.倡 詩( ) 用 策 林( )菜用隅策菜 児 ｾﾞﾛ ’
h- h- YKWD N791.倭 錬( )悖務 錬( )悖務 ’ ’

h- h- WYLW LC XW837.涙形 悖損 込( )戦奬策 悖損 込( )戦奢策 ’ ’’ ’
表２

華夷訳語甲種本と韃靼館雑字とで漢字表記が異なる部分がある。また、韃靼館雑字

のウイグル文字表記と伝統的なウイグル字モンゴル語の表記とが異なる部分がある。

その意味するところを以下に述べる。

二



韃靼館雑字は華夷訳語甲種本の表記法をそのまま引き継いでいるようであるが、異

なる漢字を用いたものが５例ある。以下、問題となる部分の特徴のみ記す。モンゴル

文語は ( )により、やはり特徴のみを記す。Mostaert 1977
華夷訳語甲種本 韃靼館雑字 文語

漢字表記 漢字表記 ウイグル文字表記

h- - - -132.釘 策( ) 悖( )ｾﾞﾛ (ｾﾞﾛ ) ｾﾞﾛ’
h- - - -448.珍釘繁 策( ) 悖( )ｾﾞﾛ (ｾﾞﾛ ) ｾﾞﾛ’
h- - - -604.烏寓 込( ) 唖( )ｾﾞﾛ (ｾﾞﾛ ) ｾﾞﾛ’
h- - - -747.廉 最( ) 唖( )ｾﾞﾛ (ｾﾞﾛ ) ｾﾞﾛ’
h- - - -773.倡 詩( ) 林( )ｾﾞﾛ (ｾﾞﾛ ) ｾﾞﾛ’

華夷訳語甲種本で であったものが上記５例の韃靼館雑字の漢字表記ではｾﾞﾛ となh- -
ってあらわれる。このｾﾞﾛ 表記が何を意味するか。語頭の を留める擬古的な表記の- h-
なかに実際の音であるｾﾞﾛ が顔を出したものか、それとも文字通り を有し、一部の- h-
音のみがｾﾞﾛ であったのか、これだけでは確かなことは分からない。なお、韃靼館雑-
字のウイグル文字表記がｾﾞﾛ であるのは、元代のウイグル字モンゴル語や後代のモン-
ゴル文語など伝統的な表記と一致する。

三

以下、韃靼館雑字のウイグル文字表記とモンゴル文語のウイグル文字表記とが異な

るものを挙げる。

華夷訳語甲種本 韃靼館雑字 文語

漢字表記 漢字表記 ウイグル文字表記

q- q- X- -*341.沃 姓( ) ( ) ｾﾞﾛ

h- h- X- -347. 策( ) 策( ) ｾﾞﾛ

h- h- X- ?540.且 砕( ) 砕( )

h- h- X- -578.鍬 策( ) 策( ) ｾﾞﾛ

h- h- X- -590.蓬 策( ) 策( ) ｾﾞﾛ

h- h- X- -680.端 込( ) 込( ) ｾﾞﾛ

h- h- X- -684.棺 策( ) 策( ) ｾﾞﾛ

は文語およびモンゴル語諸方言からみて語頭の を想定することができる*341 h-
けれども漢字表記では破裂音を用いている。

先に挙げた表１の第４にあるように、元代のウイグル字モンゴル語や後代のモンゴ

ル文語において、ウイグル文字 は が想定される音節の表記に使用される。このX- q-
、 、 。 、点は ここでは実例を挙げなかったけれども 韃靼館雑字でも同様である ところが

上記７例については、 を語頭の の表記にも使用している。これは元代以降の伝X- h-
統的なウイグル字モンゴル語の表記には無い用法であり誤用ともいえる。ペリオやモ

スタールトが疎漏の多い表記と批判したこともうなずける(注３参照)。それでは、な

ぜこのような特異な用法が生まれたのか。恐らく、韃靼館雑字の著者の言語では、ウ

イグル文字 で表記されるモンゴル語音 は、現在のハルハ方言のように、すでにX- q-
。 、 。摩擦音となっていた そのため 文字 は摩擦音に対応するとの意識が生じていたX-

そこで、語頭の に相当する漢字音(軟口蓋の摩擦音)の表記にあたって、伝統的なh-



表記によればｾﾞﾛ でなければならないところ、一部につき伝統的な表記からはずれ文-
字 を用いてしまった、ということであろう。なお、 では破裂音声母の漢X- *341.沃

「 」「 」 。 、字 が使用されている これは が想定される音節と同じ表記であるため姓  q-
直接この漢字音により で表記したとも考えられる。X-

四

黄宗鑑( ) によると、華夷訳語甲種本( 年)から登壇必究( 年)や盧龍1993 1389 1598７）

塞略( 年)に至る二百余年のあいだ総じて語頭の の脱落はなく、その後更に二1610 h-
百数十年を経て清道光年間( 年 年)の抄本蒙古訳語に至り の完全な脱落が1821 -1850 h-
認められるという。これは漢字で記されたモンゴル語によって導き出された一つの考

えである。韃靼館雑字( 世紀後半か)でも漢字モンゴル語によるかぎり一部の語を15
除きおおむね は保たれていたと結論する以外にない(表２参照)。h-

しかしながら、先に述べたように、ウイグル文字 で語頭の にあたる漢字音(軟X- h-
口蓋の摩擦音)を表記した事実から推し量ると、通常この文字 で記される はすでX- q-
に摩擦音となっていたということになる。 が摩擦音となっていたからには、この言q-
語では、語頭の は、少なくとも男性母音に前接するものに就いて、すでにｾﾞﾛ となh- -

h- -っていたに違いない。なぜならば、音変化の筋道として、まず語頭の摩擦音 がｾﾞﾛ

となる変化が終息し、それではじめて破裂音 は摩擦音になることができる。そうq-
でなければ から変化した摩擦音も、語頭の と同様にｾﾞﾛ となってしまう。q- h- -

韃靼館雑字( 世紀後半か)が上のような状況であるならば、登壇必究や盧龍塞略15
を含め華夷訳語に類する後代の漢字モンゴル語も前代の表記を受け継いだ擬古的なも

のであるかもしれず、注意が必要となる 。８）

注

)元代のウイグル字モンゴル語は中村淳 松川節( )「新発見の蒙漢合璧少林寺聖1 / 1993
旨碑 『内陸アジア言語の研究』Ⅷ． によった。」 pp.1-92,+8pls.
)本稿は対音対訳資料研究会( 。於富山大学)で配布した資料に基づく。2 1999.3.21-22

LE MAT RIEL MONGOL DU HOUA I I IU DE HOUNG-OU3 Mostaert,A. 1977) ( ) … 華夷譯語

． の による序文によると、韃靼館雑字は 世紀後半に( ) Ⅰ1389 , Bruxelles. Rachewiltz 15
編纂されたもので実質的には華夷訳語甲種本( 年)と同一のものであるという。1389
また、ウイグル文字への復元は機械的なもので無検討になされているというぺリオの

指摘を紹介し、明らかにモンゴル語の基本的な規則を知らない者の手によるものだと

断じている。上記は研究会で配布された中村雅之氏の訳文を参照した。

4 1 aleph beth waw W zain Z heth X heth+:)注 )参照 翻字は以下のとおり ( ) (β) ( ) ( ) ( )。 。 ’
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )X yod Y kaph K daleth D mem M nun N pe P sadhe C resh R sin S

( ) ( )。taw T hooked resh L
) による。最近、栗林均氏編『 華夷訳語』(甲種本)モンゴル語全単語5 梱繋促蜘鹽云 『

・語尾索引』(東北大学東北アジア研究センター、 年)が発刊された。この方面2003
の研究にとって朗報である。

)東洋文庫所蔵の舊鈔本韃靼館雑字による。6
7 1993 1993-4,pp.19-22.)黄宗鑑( )「 華夷譯語》的蒙古語詞首ｈ 『民族語文』《 」

)この点につき、中村雅之氏は「服部四郎氏の元朝秘史パスパ字本原典説について」8



(『 』第５号、 年)において登壇必究の語頭の の消滅に言及しておKOTONOHA 2003 h-
り興味深い。


