
96 

 

古代文字資料館発行『KOTONOHA』第 284 号（2026 年 7 月） 

                               

クシャン朝ブッダ立像銅貨(３) 

―銘文 sakamanoの解釈と、対音資料による銘文 boydoの音の検討― 

吉池孝一  

 

1.当館所蔵のブッダ立像銅貨の銘文 

 当館所蔵の銅貨は、銘文が比較的に残っており、Jongeward,et al.(2015)と Göbl (1984)で補

うことによって、次の様に銘文を復元することができる。前回は表の銘文を検討した１。今

回は裏の銘文を検討する。 

 

表                     裏                  

図 1.ブッダ立像銅貨（古代文字資料館蔵） 

 

2. Sims-Williams(1989)掲載のギリシア文字とバクトリア語音の対応表と解説 

次に提示する「表 1.ギリシア文字とバクトリア語音」は、Sims-Williams (1989:233)のギリ

シア文字とバクトリア語音を対応させた Table 1 に基づき、そこから方形文字と草書体文字

の字形の実例を削除し、ギリシア文字の大文字とローマ字翻字を追加したものである。表

中の翻字（ローマ字への翻字）は、松本克己(2001:321)の古典期ギリシア語の音価に基づき、

それを簡単化したものである。この表 1 は前回も提示したが、銘文を検討する基礎となる

ので、再度提示した次第である。なお、前回は‘Likely phonetic values’を「推定音価」と

したが、ここでは変更し、「可能性の高い音価」と直訳した。  

文字 翻字 可能性の高い音価 文字 翻字 可能性の高い音価 

Α α a a, ā, initial ə- Ν ν n n 

 
１ 吉池孝一(2026d)による。 
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Β β b b, β Ο ο o w，u，ū，o，ə，ø 

Γ γ g g, γ（γγ = [ŋg]） Π π p p 

Δ δ d d Ρ ρ r r 

Ε ε  e e（ει = [ī]） ϸ š š 

Ζ ζ dz z, ž, ʣ Σ σ s s, ʦ, ʣ 

Η η ē ē（final -ηιο = [-ē]） Τ τ t t 

Θ θ th θ Υ υ y h（ου=[uh] or [ū]） 

Ι ι i y, i, ī Φ φ ph f 

Κ κ k k Χ χ kh x 

Λ λ l l Ω ω ō ō 

Μ μ m m    

表 1.ギリシア文字とバクトリア語音の対応 

 

3. sakamano boydo の語構造 

裏は、ギリシア文字・バクトリア語で、sakamano boydo とある。シグマΣの字形は Ϲ と

なっている。画像に依ると、sakamano の Μ(m)は、Ν(n)の異形のように見えるが、字形 Μ

の 2 つの山(Λ と Λ)のうち、最初の山(Λ)の下の空きがつづまった形と見ると Μ と判断する

ことができる。この sakamano boydo について、sakamano を、Śākya（シャカ族）muni（苦

行者）「釈迦族の苦行者」２と、普通には理解される３。 

しかし、この説以外の見方も不可能ではない。結論からいうと、常用されるバクトリア

語の šaonano šao『諸王の王』の語構造と、問題の sakamano boydo の語構造とを、同じと見

 
２ 荻原雲来・辻直四郎(1979:1320)による。 
３ 以下に 3 つ、手元にある先行の文献中の議論を挙げる。なお、ユプシロン Υ は、y もし

くは u でローマ字に翻字されるが、本稿は y とする。引用文の中では u と翻字されている

ので注意が必要である。なお、この引用文に於いて【】を付した注記は吉池に依る。 

・Sims-Williams (1988)は「The coinage of Kanishka includes issues portraying boddo“Buddha”, 

sakamano boudo“Śākyamuni”【釈迦牟尼】 , and mētrago boudo“Maitreya【弥勒】（ see 

J.Cribb,…1985）”」（345 頁）とする。Cribb(1985)を引用するわけであるから、サンスクリッ

ト語の Śākyamuni とバクトリア語の sakamano を同一視する Cribb 氏の考えに同意している

と見ることができる。 

・Sims-Williams (2007:174-175,176-177)は、ギリシア文字・バクトリア語の手紙と、仏教関

連の文書を資料として提示したものである。その内、仏教関連の文書には Sakamano Boudo

に相当する語が出てくる。テクストはギリシア文字の小文字で翻字し提示されているが、

ここではローマ字で提示する。資料 za（Khalili collection, DOC130）の 6 行目に「sakomano 

boddo」とあり、資料 zb（Schøyen collection, MS2419/1-2）の 10-11 行に「saokomano boddo」

とある。いずれも Śākyamuni buddha との訳を付す。資料 za と zb は、共に写本であるため、

sakamano の綴りに異形が生じたものであろうが、それを Śākyamuni と理解していることは

明らかである。 

・Jongeward,et al.(2015)は、「Sakamano Boudo=Sakyamuni Buddha」（67 頁）とするので、やは

り、sakamano と Śākyamuni を同一視する。 
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るのである。前者を「šao（王）+ n + ano（複数属格語尾）+ šao（王）『諸王の王』」とし、

後者を「saka（サカ族）+ m + ano（複数属格語尾）+ boydo（ブッダ）『サカ族（複数）のブ

ッダ』」とするのである。ただし、šao+n+ano の-n-と、saka+m+ano の-m-は、同じ鼻子音で

はあるが、出自が異なる。この点について、Sims-Williams (1989)は「古代イラン語の n-格

変化の残滓（なごり）は、「王」を意味する þao の斜格複数形である þαovαvo に保存され

ている」４とする。この記述は、þαo(šao)と αvo(ano)の間に発生する v(n)が古代イラン語の

n-格変化の残滓であるとの意である。他方の sakamano の saka は外来語を表記したものであ

るから、そこに見られる-m-は、古代イラン語とは無関係である。サンスクリット Śākyamuni

の muni の m と見ることができる。外来語である Śākyamuni を、全体としての“まとまり

（Gestalt）”を崩さずに受け入れるとともに、バクトリア語としての意味を考慮して、uni

を複数斜格語尾-ano で書き変えたと私は見る。Śākyamuni をバクトリア語で表記する際に訛

りが生じて sakamano となったとするよりも、saka（サカ族）+m（muni の m）+ ano（複数

属格語尾）と理解した方が、無理がないと考える次第である。 

 

4.ΒΟΔΔΟ (boddo)と ΒΟΥΔΟ (boydo) 

いま一つの問題は、ブッダに相当するバクトリア語の語形である。カニシカ 1 世のもの

とされる“金貨”の銘文には ΒΟΔΔΟ (boddo)とある。カニシカ 1 世の“銅貨”には ΒΟΥΔΟ 

(boydo)とある。文字は貨幣の外側から内側を見るように並んでいる。 

 

 

 

 

金貨：大英博物館, IDC.289 銅貨：Göbl(1984)787-2      銅貨：Jongeward,et al. (2015)616 

 

銅貨の枚数は多いが、画像が明瞭なものは少ない。その中でも上に挙げたものは比較的

に鮮明である。なお、上に挙げた Jongeward,et al. (2015)616 の y と o の間のｄは、不鮮明で

あるが、d と見て特段の不都合はない。このような金貨と銅貨の銘文の綴りの違いは、どの

ようにして生じたか。このことを知りたいところであるが、その前に、この二種のバクト

リア語のブッダが、どのような言語の、どのような音に基づいたかを確認しなければなら

ない。なお本稿の表記の方針であるが、裸のローマ字の o などで文字を表わし、音を表わ

す場合は[]で括り[o]などとする。少々煩わしいかもしれないが、文字 o、音[o]などとして両

者の区別を心掛けたつもりである。 

 

5.バクトリア語が基づいた言語の音形 

 
４ 「A remnant of the Old Iranian n- declension is preserved in þαovαvo, obl. plur. of þao "king".」

（235 頁）。 
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イラン系のクシャン朝の人々にとって、ブッダは外来の神である。その外来の神の名を、

ギリシア文字・バクトリア語で、boddo と boydo で表記したわけであるが、先ずは、その表

記が基づいた言語の音を確認する必要がある。当時に於いて常用されたインドの言葉と文

字として、ブラーフミー文字・インド語（サンスクリットの系統）とカロ－シュティー文

字・ガンダーラ語を候補として挙げることができる。以下、順に確認する。 

ブラーフミー文字・インド語（サンスクリットの系統）については、次の通りである。

サンスクリットの辞典には、ブッダについて、「buddha 過受分［budh］目覚めた，…。

男仏陀…。」とある５。これは辞典の情報にすぎない。カニシカ 1 世の頃の実際の資料はど

の様であるか知りたい。手元に Salomon (1998)がある。ここにはインドの言語で書かれた諸

碑文の画像と解説が掲載されている。その 270-272 頁に、カニシカ 1 世の頃の碑文がある。

ブラーフミー文字・インド語（碑文混交サンスクリット６）で「buddhamitraye」とある。 

 

 

 

 

Salomon (1998:271)FIGURE 15 の 7 行目による 

Salomon (1998)は「buddhamitraye」の英語訳を「the Tripiṭaka Master Buddhamitrā」（三蔵法

師ブッダミトラ）とする。人名としての訳である。碑文の buddhamitraye を、語構成に buddha

を用いた人名とみて良いとしたならば７、カニシカ 1 世の頃に行われた混交サンスクリット

のブッダの語形として buddha を認めることができる。ブラーフミー文字には、紀元前 3 世

紀から紀元後 5 世紀までを通して、u と o、ū と ō、子音 d と dh を区別する文字があった８。

この文字で表記された言語にも、[u[と[o]、[ū]と[ō]、[d]と[dh]を区別する音があったとして、

文字列の buddha を、概略として音[buddha]を表記したと見ることができる。 

カロ－シュティー文字・ガンダーラ語については次の通りである。Salomon (2008)は、カ

ロ－シュティー文字・ガンダーラ語で書かれた写本『五百弟子自説本起経（アナブタプタ・

ガーター）』をローマ字に翻字し、それに英語訳を付したものである９。当該書は、8 種の写

本を扱っている。8 種の内、資料 AG-GL（大英図書館蔵のカローシュティー文書の断片）

 
５ 荻原雲来・辻直四郎(1979:926)による。 
６ 「Epigraphical Hybrid Sanskrit」。Salomon (1998)によると「From about the first to the fourth 

century the Christian era, a large number of inscriptions from northern, central, and occasionally also 

southern India were written in a peculiar language which is neither fully Sanskrit nor fully Prakrit 

but partakes of the characterris of both.」（81 頁）とある。 
７ 荻原雲来・辻直四郎(1979:1040)による mitra には友人の意味がある。ブッダミトラは概略

「ブッダの友」となる。 
８ 唐島 昇・熊本 裕・山崎 元一・吉田 豊(2001)の表 2（853-856 頁）による。 
９ 当該書には画像資料が無く、文字資料はローマ字への翻字で提示される。手元に画像資

料を収めた他の文献が無いため、残念ながら、ローマ字翻字だけに依るしかなかった。画

像での確認は今後の課題としたい。 
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の 173-186 頁には、属格形の budhasa（174 頁の 10）、対格形の b[u]dho（175 頁の 16）があ

る。問題は主格形がどの様であったかである１０。154 頁の Table 9.には、8 種の資料に於け

る男性単数“主格”語尾の総表がある。それに依ると、u（172 例/46 語：46 語があり重複

を合算すると 172 例となる）、o（263 例/94 語）、a（72 例/41 語）、e（39 例/30 語）であり、

主格の語尾としては、o が優勢である。budh に主格の語尾が付された場合、文字列 budho

が優勢となろう。次に、文字列 budho の音をどの様に見るかが問題となる。カローシュテ

ィー文字には母音の長短の区別は無い。その文字で表記されたガンダーラ語自体はどの様

であったか。同系のブラーフミー文字・インド語（サンスクリットの系統）やパーリ語に

短母音[u]と長母音[ū]の区別があることから見て１１、ガンダーラ語にも[u]と[ū]の存在を想定

することは許されよう。そうであるならば、“理屈の上では”、ガンダーラ語の文字列 budho

に単母音[u]の[budho]と 、長母音[ū]の[būdho]の二種を想定することになる。しかしながら、

同系言語の混交サンスクリットが[buddha]であり、パーリ語の主格が[buddho]である。両者

共に短母音[u]とするからには、ガンダーラ語に於いても budho の b に後続する文字 u は、

短母音の[u]であったとして特段の不都合は無い。 

以上に依り、バクトリア語が基づいた借用先の言語音として、ブッダハ [buddha]という混

交サンスクリットの音形と、ブドホ [budho]というガンダーラ語の音形を想定する１２。これ

 
１０ 主格は無いが、133 頁の Table8.には、資料 AG-GL によって作られた各種語彙の格語尾

の総表がある。それに依ると、男性単数“主格”に就いては、u（60 例/40 語）、o（49 例/31

語）、a（15 例/14 語）、e（9 例/8 語）、i（1 例/1 語）の 5 種がある。“対格”に就いては、u（19

例/14 語）、o（14 例/11 語）、a（1 例/1 語）、am（1 例/1 語）の 4 種がある。同じ格であって

も、各種の音形が出現する。しかし資料毎に重複の様相は異なる。例えば資料 Dhp-GL は、

o（1 例/1 語）、a（7 例/2 語）の 2 種に絞られる。資料 Khvs-G は o（45 例/26 語）、a（7 例/7

語）の 2 種に絞られ、主要な主格は o である。そこで、8 種の資料に於ける男性単数“主格”

の総計を確認すると次に述べる本文の如くである。 
１１ カローシュティー文字には、Glass (2000)によると、母音 u と o、子音 d と dh を区別す

る文字がある。この文字で表記された言語（ガンダーラ語）の音については Ryder (2024)の

61 頁の表（Salomon(1999)の 111 頁の表を修正したもの）にあるが、母音の長短に就いては

区別を設けない。カローシュティー文字が母音の長短を区別しないためであろう。しかし、

前段で検討したブラーフミー文字・インド語（サンスクリットの系統）のブラーフミー文

字には、紀元前 3 世紀から紀元後 5 世紀までを通して、短母音 u と o、長母音 ū と ō を区別

する文字があった。この文字で表記された言語にも音として母音の長短の区別が有ったと

見ることが許されよう。 

また、プラークリットの一種であるパーリ語については、水野弘元(2000:28-32)に、母音

には「a ア ā アー i イ ī イー u ウ ū ウー e エー o オー」の区別があり、「e と o は

多くの場合長く発音されるが，梵語のように必ず長音であるというのではなく，例外とし

て e と o の次に子音が重なり来る場合には e o は短音となる。」（30 頁）とある。metta『慈』

や sotthi『幸福』のように e や o に二重子音が後続する場合、e や o は短く発音されるとい

うことである。いずれにしても、母音 u には長短の区別が有る。 

ブラーフミー文字・インド語（サンスクリットの系統）やパーリ語に、母音 u に長短の

区別が有ったとなると、同系統のカローシュティー文字・ガンダーラ語にも、文字上では

区別されないが、音として母音 u の長短の区別が有ったと見て良いであろう。 
１２ 季羨林(1990)は「大夏文 buddha 變成了 bodo, boddo, boudo」（485 頁）とする。大夏文
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らの外来語を、イラン語系のバクトリア語でどのように表記したか、ということが次の問

題である。 

 

6. [buddha][budho]とバクトリア語の対応 

バクトリア語では、外来語の[buddha]と[budho]を、どの様な音形で受け入れ、そしてそれ

を、どの様に表記したかを確認しなければならない。バクトリア語に、音[d]と[dh]の区別は

無かったと見られるから、混交サンスクリットの[buddha]とガンダーラ語の [budho]は、先

ず、第一段階としては、dh を d として、即ちバクトリア語の話者は[budda][budo]として受

け入れたと見て良い。バクトリア語の話者に[dh]と[d]を区別する言語上の習慣が無い場合、

[dh]を[d]として受け入れざるを得ないからである。もっとも、受け入れの当初にあっては、

意図的に[dh]の発音を試みたかもしれないが、言語上の習慣に無い音[dh]を、自らの言語に

取り入れて、それを習慣化するのは容易ではない。[d]に収束するのが普通の在り方である。

なお、 [budda]の末尾の[-a]に就いては後で触れる。 

次の問題は、 [buddha]と[budho]の狭い母音[u]を表記する音がバクトリア語に有ったか否

か、仮に有ったとして、どのような文字が用意されていたか。[ū]と[o]の区別についても、

その存否と、用意されていた文字を確認したい。 

 

7. Sims-Williams (1989)のギリシア文字とバクトリア語音の対応についての見解 

Sims-Williams (1989)は前掲「表 1.ギリシア文字とバクトリア語音の対応」を挙げ１３、そ

こにある母音について、次のように解説する。【 】は吉池による注記。 

「バクトリア語の母音体系（母音組織）は、中期イラン諸語に共通する語中音消失

（syncope）、縮約、単母音化、および口蓋化のプロセスによって影響を受けている。音節主

音的（母音的）な *r̥ は消失し、音声的な環境に応じて ar、ir、ur になった。（例：αρδoχϸo

『アシシュ・ヴァヌヒ【女神の名】』、κιρδο『作られた』、opλαγvo『ヴェレスラグナ【神の

名】』。以下の母音は、語頭と語中の両方の位置に現れる。a, u, i （αβο『〜へ』、βαγο『神』；

οδο, ’wd, ’wṭ [ud]【’wd, ’wṭ はマニ教文字・バクトリア語】『〜と』、πουρο『息子』【本記述の

前の段落に πουρο[puhr]とある。文字 ο が[u]に対応し、υ が[h]を表わす例である。υ=[h]はバ

クトリア語での特殊な用法】；ιθα『そのように』、πιδο『〜によって、〜の上に』）, ā, ō, ē, ī （ αßo, 

y’ ß【y’ ß はマニ教文字・バクトリア語】『水』、ταδο, ṭ’’d【ṭ’’d はマニ教文字・バクトリア語】

『それから』；ωσταδο『置かれた』、φροχωϸ- と並んで φpoχοαϸ-『退く』； ʽyj́yd『生まれる』

【マニ教文字・バクトリア語】、χοαδηο『主』、ζηνοβιδο『甲冑職人』； ειιο, ειο『これ』、φρεισταρο

『最も親愛なる』 ）。あまり明確に実証されていないものとしては、以下の母音がある。o 

 

（バクトリア語）として boddo と boudo（本稿では boydo と翻字する）以外に、bodo を挙

げる。この bodo がどの資料に依った語形であるか寡聞にして知らない。bodo という語形の

確認は今後の課題の一つである。 
１３ 先にも述べたことであるが、表 1 は Sims-Williams (1989:233)の Table 1 に基づき、内容

を変えずに、吉池がやや変更を加えたものである。 
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（ おそらく βoo-『〜になる』に見られる ）、e （ 例：ιωλεσαγωγι、人名？ ）、ū （ 例：(υ)αρουγο 

[(h)arūg]『全体の』 ）。アクセントのない音節におけるオミクロン（o）は、前接辞の φρο-[frə-] 

< *fγa-【古代イラン語】 や πορο- [pərə-] < *pari-【古代イラン語】に見られるように、弱化

した母音 ə を表している可能性が高い。このような解釈は、とりわけ以下のような事例によ

って支持さる。νιβιχτο / νοβιχτο 『書かれた』、βαγαλαγγο / βαγολαγγο 『聖域』、これらの事

例では、-o- が、より保守的（伝統的）な表記と交互に現れている。語頭の ə は、αζοοαστο 

[əzuwā̌st] （ ζοοαστι および οζοοαστο『連れ出された』 < *uz-vā̌sta-【古代イラン語】）から

判断すると、α で表されることがあったようである。」１４ 

 

以上の解説の内、母音に関わるものを抜き出し列挙すると次の通り。 

①語頭と語中に a, u, i, ā, ō, ē, ī, が有る。 

②あまり明確に実証されていないものとしては、o, e , ū, が有る。 

③アクセントのない音節におけるオミクロン（o）は、弱化した母音 ə を表している可

能性が高い。 

④語中の-o- は、より保守的（伝統的）な表記と交互に現れる。 

⑤語頭の ə は、文字 α で表されることがある。 

これらの母音に関する記述が、前掲表 1 の中で、どの様な位置を占めるかを確認すると

次の通り。①～⑤は下の表 2 に“ほぼ”反映されている。 

文字 翻字 可能性の高い音価 

Α α a a, ā, initial ə- 

Ε ε  e e（ει = [ī]） 

Η η ē ē（final -ηιο = [-ē]） 

Ι ι i y, i, ī 

Ο ο o w，u，ū，o，ə，ø 

Υ υ y h（ου=[uh] or [ū]） 

Ω ω ō ō 

 
１４ The vocalism of Bactrian has been affected by the common Middle Iranian processes of syncope, 

contraction, monophthongization, and palatalization; vocalic *r̥ is lost, giving ar, ir, or ur according 

to the phonetic context (e.g. αϱδoxϸo "Ašịš vaŋuhī ", ϰιϱδο "made", oϱλaγvo "Vərəϑraγna"). The 

following vowels occur both in initial and in internal position: a, u, i (αβο "tο", βαγο "god"; 

(οδο, ’wd, ’wṭ [ud] "and", πουϱο "son"; ιθα "so", πιδο "on, by"), ā, ō, ē, ī (αßo, y’β "water", ταδο, ṭ’’d 

"then"; ωσταδο "placed", φϱοχωϸ- beside φϱοχοαϸ- "to withdraw"; ʽyj́yd "is born", χοαδηο "lord", 

ζηνοβιδο "armourer"; ειιο, ειο "this", φϱεισταϱο "most dear"). Less well attested are ο (perhaps in 

βoo- "to become"), e (e. g. ιωλεσαγωγι, personal name?), and ū (e.g. (υ)αϱουγο [(h)arūg] "whole"). 

It is likely that omicron in unstressed syllables often represents a reduced vowel ə, as in the preverbs 

φϱο-[frə-] < *fra- and ποϱο- [pərə-] < *pari-. Such an interpretation is particularly favoured by 

instances like vιβιχτο/νοβιχτο "written" or βαγαλαγγο/βαγολαγγο "sanctuary", where the -o- 

alternates with a more conservative writing. Initial ə may be represented by α, to judge from 

αζοοαστο [əzuwā̌st] beside ζοοαστι and οζοοαστο "led out" < *uz-vā̌sta-. （234 頁） 
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表 2.母音に於けるギリシア文字とバクトリア語音の対応 

上記の表 2 に基づき、短母音と長母音に分けてまとめ、「明確に実証されていない」とさ

れる母音の o, e , ū を（）で括り示すと次の通り。 

短母音 a [a]    i [i]       o [u]      （e [e]）   （o [o]） 

長母音 a [ā]    i [ī]  （o / oy [ū]）     ē [ē]     ō [ō] 

さて、先に、ブッダに相当する混交サンスクリットとガンダーラ語の[buddha][budho]を、

第一段階として、[dh]を[d]として受け入れ、バクトリア語で[budda][budo]とした。第二段階

としては、混交サンスクリットとガンダーラ語の[u]を、バクトリア語でどの様に受け入れ

たかの確認が必要である。バクトリア語に[u]に類似する音があったならば、そのまま[u]を

表わす文字で受け入れることができる。Sims-Williams (1989)に依ると、バクトリア語に[u]

が有り、それを文字 o で表記するので、混交サンスクリットとガンダーラ語の短母音の[u]

は、文字 o（[u]に対応する）で受け入れることになろう。即ちバクトリア語では、文字列

bodda で[budda]を、文字列 bodo で[budo]を受け入れることになる。第三段階として、バクト

リア語の直格語尾（主格に相当する）は-o であるから、[budda]は文字列 boddo（[buddo]。-o

の音は不詳１５）で受け入れることになる。以上に於いて、第一段階から第三段階まで分け

て議論したが、これは便宜的な処置であって、実際には、この三つの段階は同時に起った

ものと見る。結果として、文字列 boddo と bodo で、受け入れると想定することができる。 

しかし、実際の資料では boddo と bodo ではない。金貨の boddo はこれで良いとして、銅

貨の boydo は、想定した語形 bodo とは異なる。これはどうしたことであろうか。 

 

8.ギリシア文字・ギリシア語に音[u]及びそれを表記する文字は無かった 

混交サンスクリットは[budda]、ガンダーラ語は[budo]であるから、バクトリア語に円唇狭

母音の[u]があったならば、文字表記 boddo の bo の o と文字表記 boydo の oy は、[u]の表記

を意図して当てられた筈である。Sims-Williams (1989)がまとめたように、文字 o で音[u]を

表わすならば、文字表記の boydo の oy は不要であり、文字 oy の代わりに文字 o を使用し

て bodo とすることで十分な筈である。しかし実際には bodo ではなく boydo である。この

表記の不整合について、どの様に理解したら良いか。 

この点に就いて、中村雅之(2018)は次の様に説明した。当時のギリシア文字・ギリシア語

には短母音[u]が無く、それを表記する文字も無かった。そこで、短母音の o[o]を短母音[u]

の近似音として利用したのが boddo であり、長母音の oy[ū]を短母音[u]の近似音として利用

したのが boydo であるとした。この説は、ギリシア文字・ギリシア語からの説明である。

田中美知太郎・松平千秋(2012)に於けるアテナイ古典期（紀元前 5 世紀，4 世紀）のギリシ

ア語には、音[u]も、それを表記する文字も、示されていないから、[u]という音も、それを

 
１５ 語末の o に就いては、Sims-Williams (1989)が「アクセントのない音節におけるオミク

ロン（o）は、弱化した母音 ə を表している可能性が高い。」とする。これに依るならば[ə]

であったかもしれない。 
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表記する文字も、無かったと判断することができる。二重母音の oy については、アテナイ

古典期のギリシア語は長母音の[ū]とする。その後、アレクサンドロスの東征以降のギリシ

ア語共通語が形成されたコイネー期（紀元前 4 世紀後半から紀元後 4 世紀頃）には、八木

橋正雄(2015:62)によると、oy は短母音の[u]となるという。 

中村氏の説を、私なりに理解して、別の言い方をすると次の通りである。バクトリア語

をギリシア文字で表記した資料が現れるのは第 3 代のヴィマ・カドフィセスの治世下との

ことである１６。当時、ギリシア文字でバクトリア語を表記する方法の考案に従事した担当

者は、ギリシア語を表記するギリシア文字の用法を出発点として、その制限の下で、様々

な工夫を凝らしたことであろう。アテナイ古典期のギリシア語には音[u]もそれを表記する

文字も無かったが、バクトリア語には[u]が有った。その[u]を表記する文字が必要であった。

そこで、ギリシア文字・ギリシア語の o[o]を、バクトリア語の[u]の近似音として利用した。

それが boddo[buddo]である。いま一つの表記の仕方は、ギリシア文字・ギリシア語の oy[ū]

を、バクトリア語の[u]の近似音として利用するものであり、それが boydo[budo]である。な

お、コイネー期に於いて、何時、何処で、どの様に、[ū]＞[u]が生じたかということが問題

となる。長母音 oy[ū]を短母音[u]の近似音として利用したとする説を受け入れるならば、コ

イネー期に相当するクシャン朝で使用されたギリシア語では、oy は依然として長母音の[ū]

であったということになる。 

以上に於いて議論した「文字 o[o]も文字 oy[ū]も、[u]の近似音」とする説は興味深いもの

ではあるが、このような説は、文字 o[o]が金貨の銘文に出て、文字 oy[ū]が銅貨の銘文に出

るということ、即ち、資料の質が異なることを前提として初めて成り立つ。金貨の銘文を

古風で正式なもの、銅貨の銘文を俗で一般的なもの、とする違いを認め、その違いに依っ

て、文字表記に於ける近似音の当て方が異なった、と見ることができるからである。 

 

9.ギリシア文字・バクトリア語に長母音[ū]は有ったか 

上記の説は、バクトリア語に長母音の[ū]が有ったことを前提としたものである。

Sims-Williams (1989:234)は、あまり明確に実証されていない音として、o, e , ū, を挙げる。

長母音 ū はその一つとするとともに、「ū（ 例：(υ)αρουγο [(h)arūg]『全体の』 ）」との解説

を付す。ギリシアの小文字 ουに長母音[ū]を対応させるが、長母音とする根拠は示されない。

この語に就いて、吉田 豊(1992)は「一方，υ は，ου という結合以外では，/h/を表わす． 

例）υαρουγο /harū̆gə/「すべての」＜ *haruwaka-」（114 頁）とする。/u/の長短を議論するた

めの語例では無いが、ου に/ū̆/を対応させており興味深い。/ū̆/は長母音の/ū/と短母音の/ŭ/の

 
１６ Sims-Williams (1989:230)に、「ギリシア語がこの地域のイラン系言語であるバクトリア語

に置き換えられ始めた際も、ギリシア文字の使用は当然のようにそのまま維持された。バ

クトリア語が最初に登場するのはヴィマ・カドフィセスの治世下であり、2 つの断片的な碑

文に見られる。それは、ダシュテ・ナヴールの 3 言語碑文（バクトリア語【ギリシア文字・

バクトリア語】、カローシュティー文字【カローシュティー文字・ガンダーラ語】、および

未解読の第 3 の文字）と、いわゆるシュルフ・コタルの「未完成の碑文」である。」とある。 
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両者を指すので、母音の長短は決定できないと見ているのであろう。コイネー期は、ギリ

シア語に於いて、[ū]＞[u]が生じた端境期とされる。ギリシア文字を利用してバクトリア語

を表記する場合、ου を長母音[ū]とするか、短母音[u]とするか、あるいはどちらとも決め難

いとするか 3 者の態度が可能である。Sims-Williams (1989:234)は ου を長母音[ū]とする立場

から、吉田 豊(1992:114)は長短を決定できないとの立場から、音の表記をしたと見ることが

できる。長短を決定する根拠を提示しない内は、吉田 豊(1992:114)の態度をとるのが穏当で

あり、本稿も ου[ū]/[u]としておきたい。 

取り敢えず ου[ū]/[u]とするのであるが、もしも、文字 o と文字 oy の両者が、一つの単語

の中で共存する例があり、それを検討し得る対音資料が複数あるならば、ου が[ū]であるか、

或いは[u]であるかを、決定できるかもしれない。そのような語例として、クシャン朝初代

の王クジュラ・カドフィセスの名の表記がある。この王名には、4 つの言語と 3 つの文字で

表記した資料がある。以下に於いて諸資料を検討する。 

 

10.クシャン朝初代王クジュラ・カドフィセスの王名の諸表記 

王名クジュラ・カドフィセス（紀元後 50-90 年１７）を、4 つの言語と 3 つの文字で表記し

た資料がある。①ギリシア文字・バクトリア語、②ギリシア文字・ギリシア語、③カロー

シュティー文字・ガンダーラ語、④後漢の漢字・漢語、である。ギリシア文字表記では、

第 1 音節の「ク」の母音に文字 o が、第 2 音節の「ジュ」の母音に文字 oy が使用されるも

のがある。第 1 音節の o と第 2 音節の oy をどの様な音と想定したならば、異なる言語と文

字による表記を円満に説明することができるか検討する。1 つの語の中に、文字 o と文字

oy の両者が並出するため、資料の質の相異の影響を受けずに、なぜ o と oy が並出するかを

検討することができる。結論から言うと、ギリシア文字・バクトリア語 kodzoylokadphiso の

第 1 音節の o は短母音[u]を、第 2 音節の oy は長母音[ū]を表わすという平凡なものである。

下の表 3 に於いて、諸表記を比較して示す。次いで、諸表記 a)～g)の根拠となる原資料の画

像と、h)に関わるサンスクリットの対音資料を確認する。なお、②アと③ア、②イと③イ、

②ウと③ウは、同一貨幣の表裏である。 

文字と言語 各種の表記 

①ギリシア文字・バクトリア語のラバータク碑文 a)    ko  dzoy lo  kadphiso 

②ギリシア文字・ギリシア語の貨幣銘文 b) ア ko   dzoy  lo   kadphidzoy 

c) イ ko   dzoy  lo   k・欠落・ 

d) ウ ko   dzo   la   kadaphes 

③カローシュティー文字・ガンダーラ語の貨幣銘文 e) ア ku  ju  la  kausa 

f) イ ku  yu   la   kaphsa 

g) ウ ku  yu   la   [ka]phsasa 

 
１７ 在位年は Jongeward, et al. (2015)による。 
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④後漢書の漢字音と対応するサンスクリットの音 h) 丘 ku[u] 就(ś)u*[u]  卻 

＊就(去声・従母・宥韻)が使用されていないため修(平声・心母・尤韻)śu で代用した 

表 3.王名クジュラ・カドフィセスの諸表記 

 

11.各種表記が依拠する原資料の確認 

表 3 の、a)から g) が依拠する原資料の画像と、h)に関する情報を確認すると次の通り。 

a)ギリシア文字・バクトリア語のラバータク碑文 

ラバータク（Rabatak）碑文はカニシカ 1 世の治世のものとされる。Sims-Williams & Cribb 

(1996) 、及び Sims-Williams (2004) に解説がある。後者には碑文の比較的鮮明な画像がある。

下の画像は Sims-Williams (2004)60 頁の Fig. 5 の 12 行目に依る。語末の so のシグマ Σ s の字

形は Ϲ s となっている。 

 

 

 

b)ギリシア文字・ギリシア語の貨幣銘文のア 

Jongeward, et al. (2015) の Plate 4 の 73 番による。銅貨である。ほぼ 12 時の位置より時計

回りに、kodzoylokadphidzoy とある。貨幣の内側より外に向かって文字が並んでいる。

Jongeward ,et al. (2015)は kodzoylokadphidzyとするが、語末は-oyであり、-yとするのは誤植。 

 

 

 

 

 

 

 

c)ギリシア文字・ギリシア語の貨幣銘文のイ 

 下に挙げた貨幣と同種の貨幣画像は Jongeward, et al. (2015)の Plate 5 に 3 枚ある。100 番、

101 番、102 番である。全て銅貨である。何れも銘文には欠落があるが、王名クジュラの部

分は、下に挙げた 100 番に良く保存されている。ほぼ 1 時の位置より時計回りに kodzoylo

とある。貨幣の内側より外に向かって文字が並んでいる。k 以降は欠落している。 
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d) ギリシア文字・ギリシア語の貨幣銘文のウ 

Jongeward, et al. (2015)の Plate 5 には下に挙げた画像と同種の貨幣画像が 6 枚ある。

103,104,105,107,109,112 番であり、全て銅貨。104 番、105 番、107 番の 3 枚に依って銘文の

全体を復元することができる。問題となる王名の kodzoの部分が確認できるのは、6枚の内、

下に挙げた 107 番の 1 枚のみである。ほぼ 3 時の位置より時計回りに kodzolakadaph[es]とあ

る。貨幣の内側より外に向かって文字が並んでいる。-phes の es の部分は 105 によって復元

することができる。銘文の字形は、角張りが少なく、やや崩れているとの印象を受ける。 

 

 

 

 

 

 

 

e) カローシュティー文字・ガンダーラ語の貨幣銘文のア 

Jongeward, et al. (2015)の Plate 4 の 73 番の裏。銅貨である。ほぼ 11 時の位置より反時計回

りに kujulakasasa とある。貨幣の内側より外に向かって文字が並んでいる。 

 

 

 

 

 

 

 

f)カローシュティー文字・ガンダーラ語の貨幣銘文のイ 

Jongeward, et al. (2015) の Plate 5 の 100 番の裏。銅貨である。ほぼ 5 時の位置より反時計

回りに kuyulakausa とある。貨幣の内側より外に向かって文字が並んでいる。kuyula の yu

であるが、右下に伸びる線が短く、左下に伸びる線が長い。また左下の丸まりが大きい為、

下に例示した Glass (2000) の yu の字形とはやや異なって見えるが、yu として問題はない。 

 

 

 

                           

 

100 番の yu     Glass (2000)の Table2 の yu 
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g)カローシュティー文字・ガンダーラ語の貨幣銘文のウ 

Jongeward, et al. (2015)の Plate 5 の 103,104,105,107,109,112 番の 6 枚は同種の貨幣であり、

裏がガンダーラ語。全て銅貨である。105 の銘文は全体に明瞭であるけれども、肝心の王名

kuyulakaphsasa の kuyulaka-の部分が欠けている。それを補う貨幣として 112 が有用である。

107,109 も参考になる。ほぼ 8 時の位置より反時計回りに kuyula[ka]phsasa とある。貨幣の

内側より外に向かって文字が並んでいる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jongeward, et.al. (2015) の 105             Jongeward, et.al. (2015)の 112 

h)後漢書の漢字音写 

丘就卻は、クシャン朝初代の王名クジュラ・カドフィセス（紀元後 50-90 年）の漢字音写

であり、『後漢書』西域傳にある。当該書は、紀元後 5 世紀に南朝宋（劉宋）の範曄（はん

よう）によって編まれたものとされるから、丘就卻という文字列は、遅くとも紀元後 5 世

紀には成立していたことになる。史書の人名や地名の漢字表記は、使用された当時の表記

を後代に引き継ぐと見ることができるが、紀元後 5 世紀からどこまで遡り得るか、確かな

事は分からない。漢語音韻史からみると、後漢から南朝宋は、漢語の上古音と中古音の交

代期に相当する。「丘」と「就」と「卻」の上古音と中古音の推定音価をKarlgren(1957) Grammata 

serica recensa で示すと次の通りである。 

「丘」上古音 ki̯ŭg   ＞ 後漢音～南朝宋 ＞ 中古音 ki̯ə̯u 

「就」上古音 dz’i̯ôg ＞ 後漢音～南朝宋 ＞ 中古音 dz’i̯ə̯u 

「卻」上古音 k’i̯ɑk  ＞ 後漢音～南朝宋 ＞ 中古音 k’i̯ɑk 

ギリシア文字・バクトリア語の kodzoylokadphiso の-kadphiso に「卻」（上・中古音 k’i̯ɑk）

が対応するとなると、音節初頭子音の k’-は良いとして、音節末子音に-k を持つ漢字音を使

用したのは適当とは言えない。その他にも疑問点はあるが、それは今後の課題として、今

問題となっているのは、「丘」と「就」の主母音が後漢でどの様な音であったかである。そ

れを確認する資料が Coblin (1983) A Handbook of Eastern Han Sound Glosses.にある。当該書に

は、後漢に於ける仏典の漢字音写と、その漢字音写にサンスクリット（以下 Skt.とする）の

ローマ字翻字を対応させた資料が掲載されている。後漢の安世高（あんせいこう）と支婁

迦讖（しるかせん）、後漢末期から三国時代の康孟詳による漢訳仏典に Skt.を対応させたも
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のである。漢訳仏典が概略後漢のものであることは了解できるとして、それに Skt.を対応さ

せることについては、その是非の判断は困難である。漢訳に用いた仏典の原本が、どの様

な言語と文字で書かれたものか、明示するのは困難だからである。 

 

12.漢譯仏典の原典をめぐる問題 

この点について、辛嶋靜志(1997)は次の様に述べる。中期インド語が Skt.化を始めた時代

に就いては様々な説があるが、普通には紀元後 1 世紀から 2 世紀にインド北部及び西北部

で次第に始まったとされる。Skt.化の拡大に就いては、遙か後代のことである１８。後漢から

南北朝に出現した多くの漢訳仏典が拠った原典は、中期インド語や中央アジアの言語で、

口伝されたり書写されたりしたものである。支婁迦讖の漢譯の中にはトカラ語やガンダー

ラ語に対応する部分が有り正規の Skt.とは言えない、とのことである１９。ここで言う中期

インド語は俗語（所謂プラークリット）の総称で、中央アジア語とはトカラ語などを指す

のであろう。書写されたものとしては、ブラーフミィー文字・混交サンスクリット、ブラ

ーフミィー文字・トカラ語、カローシュティー文字・ガンダーラ語などを候補に挙げるこ

とができる。依拠した仏典の原本を明示することが困難であるからには、Skt.を用いて個別

の例に就いて議論するのは危険である。特に本稿では、支婁迦讖（正規の Skt.とは言えない

原典に拠ったとされる）の漢訳を中心とするので、個別の漢訳例に依るのは危うい。危う

いけれども、多数の例を扱うことができ、そこに一定の傾向を見い出すことができるなら

ば利用することも可である。 

さて、「丘」と「就」に就いては次の通りである。安世高の 10 番には「比丘」という音

写語が有って Skt.の bhikṣu を対応させ、支婁迦讖の 66 番には「比丘尼」という音写語が有

って Skt.の bhikṣuṇī を対応させる。「丘」（平声・渓母・尤韻）は kṣu に相当するから主母音

を[u]と見る。「就」（去声・従母・宥韻）には残念ながら使用例が見つからない。そこで支

婁迦讖の 99 番の「阿波摩修」の「修」（平声・心母・尤韻）で代用する。これには Skt.の

 
１８ 釋迦牟尼曾在印度東部的摩伽陀(Magadha)地域活動。阿含經典最初流傳時使用東印度方

言宣揚他的言行。以後隨着教團的擴大被換為各地的語言, 再後來在各地產生了用各地方言口

傳或書寫的新經典。保存至今的大小乘梵語寫本中, 不少在當初傳播時用的是中期印度語, 隨

着時代的推移逐漸梵語化。關於梵語化始於何時有不少説法。一般認為是自公元後一至二世

紀在印度北部、西北部逐步開始的。但梵語化的擴大則是很久以後的事情。（37 頁） 
１９ 所以我們可以推定, 自東漢至南北朝出現的漢譯佛典中, 許多原典是用中期印度語、中亞

語言等口傳或書寫而成的。例如東漢的支婁迦讖譯本中出現的“彌勒” (Skt. Maitreya)這一菩薩

名也不與梵語對應,而與中亞古語之一吐火羅語的 Maitrāk, Metrak一致(參照Bailey 1946:780)。

同樣,出現在支婁迦讖譯本中的 “怛薩阿竭”(T8.429a.MC.tât sât ʔâ gjät.梵語 tathāgata[如來]。參

照荻原 1930: 164 頁以下、Coblin 1983:243)一詞, 反映了印度西北方言犍陀羅語(Gāndhāri)的一

箇顯著特徵, 即, 梵語的-th-弱化,接近於[z], 筆寫為 s(參照 Brough 1962: §43; v. Hinüber 1986: § 

173: Norman 1991=1994:61, §5.5)。由此我們至少可以窺見, 支婁迦讖譯的原典不是正規的梵語。

（38 頁）。 

なお、トカラ語に拠ったとされる漢訳は Coblin (1983)の支婁迦讖の 40 番に有る。ガンダ

ーラ語に拠ったとされる漢訳は Coblin (1983)の支婁迦讖の 55 番に有る。 
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apramāṇaśubha を対応させる。「修」は śu に相当するから、主母音を[u]と見る。「丘」「就」

共に主母音が[u]であるとしたならば、議論にとって好都合ではあるが、これは個別の出来

事である。漢訳仏典が拠った原本について明らかでない内は、Skt.を利用した個別の漢字音

写の結果は有用な情報とは言えない。しかし、次に示すように、「丘」「就」の韻母と、同

形の韻母を持つ漢字に、Skt.の u[u]を当てる例は数多くあり、一定の傾向を示す。 

 

13.Skt.の u, o, au と漢訳仏典との対応 

「丘」と「就」は、漢語中古音の用語で言えば、音節初頭子音（声母）と声調（平上去

入という声の高低長短の違いを示す 4 つの型）は異なるが、初頭子音以外の部分（韻母）

の音形は同様である。他に音形が同様となる韻母として上声の有韻がある。この同形の韻

母の尤韻と宥韻と有韻を、尤（宥・有）韻と表記することにする。これらの韻母を持つ漢

字が、どのような Skt.と対応するかを調査し、そこに一定の傾向を見て取ることができるな

らば、有用な情報として利用することができる。そこで、Coblin (1983)の漢訳仏典の語彙と、

それに対応する Skt.の内、ローマ字翻字 u に対応するもの及び o と au に対応するものをま

とめると次の通りである。 

 

安世高の漢訳仏典の情況は次の通り。 

Skt.の u に対応するものとして平声尤韻（1 例）、o に対応するものとして平声虞韻（1 例）、

au に対応するものとして入声屋韻（1 例）がある。Coblin (1983)は、後漢音の推定音価とし

て、尤韻を＊-ju とし、虞韻を＊-jou とし、屋韻を＊-jok とする。Coblin (1983)の推定後漢音

の適否に就いて詳細に検討したわけではなく、今その是非に就いて述べることはできない

が、参考までに挙げた次第である。最も狭い円唇母音と想定される Skt.の文字 u の表記に漢

語の尤韻（＊-ju）の漢字を用いているところは示唆的であるが、安世高の対訳の例は少な

いため、これに依って議論を進めることは困難である。 

 

支婁迦讖の漢訳仏典の情況は次の通り。 

辛嶋靜志(1997)によると、支婁迦讖の漢訳は正規の Skt.とは言えないとのことであるが、

漢訳と Skt.の u と o と au との対応の仕方については、一定の傾向を認めることができ、安

世高や康孟詳が示す傾向とも矛盾しない。 

Skt.の u に対応するものとして、平声尤韻（22 例）、上声有韻（5 例）、平声虞韻（18 例）、

平声侯韻（9 例）、入声術韻（1 例）がある。尤（有）韻＊-ju が合計 27 例対応する。他方、

虞韻＊-jou（17 例）、侯韻＊-ou（9 例）の合計 26 例も、Skt.の u に対応する。尤（有）韻＊-ju

が 27 例と多くを占めるが、虞韻＊-jou と侯韻＊-ou も 26 例であり、無視できない数となって

いる。しかし、尤（有）韻＊-ju と結びつく漢字の語頭子音（声母）は多岐に渡るが、虞韻＊

-jou や侯韻＊-ou と結びつく漢字の語頭子音（声母）は su（心母 13 例）など、特定のものに

偏る傾向がある。 
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Skt.の o に対応するものとして、平声侯韻（4 例）、平声虞韻（3 例）、平声模韻（2 例）、

平声尤韻（1 例）、上声有韻（1 例）、去声遇韻（1 例）、入声屋韻（1 例）がある。先の u の

調査では、尤（有）韻＊-ju が 27 例で多くを占め、u に対応する中心的な韻と見做すことが

できた。しかし、虞韻＊-jou と侯韻＊-ou も 26 例であり、無視できない数であった。両者の

違いをどの様に見るか。Skt.の o の表記として尤（有）韻＊-ju が 2 例有るけれども、それ以

外は、平声侯韻＊-ou（4 例）、平声虞韻＊-jou（3 例）、平声模韻＊-o（2 例）であり、Skt.の o

の表記としては、侯韻＊-ou、虞韻＊-jou、模韻＊-o を中心的な韻と見做すことができそうであ

る。 

Skt.の au に対応するものとして、平声虞韻（4 例）、平声尤韻（1 例）、去声遇韻（1 例）、

入声屋韻（1 例）で合計 7 例ある。u に対応する中心的な韻と見做した平声尤韻（1 例）が

有るけれども、それ以外の、平声虞韻＊-jou や去声遇韻＊-jou が 4 例であり、比較的多く対応

する。そうであるならば、尤韻＊-ju よりも、虞（遇）韻＊-jou の主母音の方が広目であった

と想定しても特段の不都合はない。 

 

康孟詳の漢訳仏典の情況は次の通り。 

Skt.の u に対応するものとして、平声尤韻（5 例）、平声侯韻（3 例）、平声虞韻（1 例）、

入声物韻（1 例）がある。尤韻＊-ju（5 例）が比較的多く対応することは、先の支婁迦讖の

漢訳仏典の傾向と同様である。 

Skt.の o に対応するものとして、平声虞韻（5 例）、平声尤韻（1 例）、平声模韻（1 例）、

平声侯韻（1 例）がある。Skt.の o には虞韻＊-jou（5 例）が比較的多く対応する。先の支婁

迦讖の漢訳仏典では、侯韻＊-ou（4 例）、虞韻＊-jou（3 例）が Skt.o に対応する中心的な韻

と見ることができたので、傾向として、康孟詳と支婁迦讖の結果の間に特段の矛盾はない。 

Skt.の au に対応するものとしては、平声虞韻（3 例）がある。虞韻＊-jou の主母音は相対

的に広目の母音と見ることがでそうである。 

 

安世高、支婁迦讖、康孟詳の漢訳仏典に依ると、尤（有・宥）韻＊-ju と、虞（遇）韻＊

-jou と、侯韻＊-ou は、いずれも Skt.の文字 u に対応するけれども、Skt.の文字 o と au との

対応の傾向から見て、尤（有・宥）韻＊-ju の主母音は、虞（遇）韻＊-jou や侯韻＊-ou の主

母音よりも、狭かったと想定して特段の不都合はない。Skt.の文字 u と文字 o を、それぞれ

音[u]と音[o]に対応するとしたならば、漢語の尤（有・宥）韻の漢字は、Skt.の音[u]に対応

すると見做すことができる。 

後漢時代の漢訳仏典の漢字から推定し得る主母音[u]を、上古と中古の間に置き、全体の

音の流れを概観すると次の通りである。 

「丘」上古音 ki̯ŭg   ＞  後漢の主母音[u] ＞  中古音 ki̯ə̯u 

「就」上古音 dz’i̯ôg ＞  後漢の主母音[u] ＞  中古音 dz’i̯ə̯u 
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以上に於いて、クジュラ・カドフィセスの諸表記 a)から g) が依拠する原資料の画像と、

h)に関する Skt.の情報を確認した。次はこの諸表記が意味するところを検討する。 

 

14. クジュラ・カドフィセスの諸表記の検討 

前掲表 3 を再度提示してクジュラ・カドフィセスの諸表記を検討する。 

文字と言語 各種の表記 

①ギリシア文字・バクトリア語のラバータク碑文 a)    ko  dzoy lo  kadphiso 

②ギリシア文字・ギリシア語の貨幣銘文 b) ア ko   dzoy  lo   kadphidzoy 

c) イ ko   dzoy  lo   k・欠落・ 

d) ウ ko   dzo   la   kadaphes 

③カローシュティー文字・ガンダーラ語の貨幣銘文 e) ア ku  ju  la  kausa 

f) イ ku  yu   la   kaphsa 

g) ウ ku  yu   la   [ka]phsasa 

④後漢書の漢字音と対応するサンスクリットの音 h) 丘 ku[u] 就(ś)u*[u]  卻 

＊④就(去声・従母・宥韻)が使用されていないため修(平声・心母・尤韻)śu で代用した 

表 3.王名クジュラ・カドフィセスの諸表記 

 

 今問題にしているところは、バクトリア語の第 1 音節の ko の母音文字 o と、第 2 音節の

dzoy の母音文字 oy の音である。ガンダーラ語と漢語は音[u]と想定し得るから、o と oy の

両者は音[u]に対応すると見ることができる。それでは、o と oy という文字表記の違いは何

に依るものか。oy という表記は、アテナイ古典期（前 5 世紀，4 世紀）の音価によると長

母音の[ū]であるという２０。この長母音[ū]は、アレクサンドロスの東征以降の、ギリシア語

共通語が形成されたコイネー期（紀元前 4 世紀後半から紀元後 4 世紀頃）に単母音[u]とな

ったと言うから２１、クシャン朝の時期は、長母音[ū]と短母音[u]の交代期に相当する。文字

oy で表記された音がどの様であったか問題となる。 

この点について、先の 9 節に於いて、oy の音を決定する根拠が示されない内は、oy を[ū]

もしくは[u]（[ū]/[u]）とするのが穏当であろうとした。しかし、王名クジュラ・カドフィセ

スを表記するギリシア文字・バクトリア語の kodzoylokadphiso 中で、文字 o と文字 oy が共

存するからには、両者には何らかの違いが有ったはずである。その違いは何か。o を短母音

[u]に、oy を長母音[ū]に対応させたと見ると、無理なく理解することができる。そうである

ならば、ギリシア文字・バクトリア語のこの表記法を作った時、参考にしたギリシア文字・

ギリシア語で oy は長母音[ū]であったはずであり、表 3 の b)kodzoylokadphidzoy、及び c) 

kodzoylok・欠落・の、第 1 音節の o と第 2 音節の oy はそのことを示している。しかし、d) 

kodzolakadaphes は第 1 音節も第 2 音節も共に o である。これはどうした事であろうか。こ

 
２０ 田中美知太郎・松平千秋(2012) に依る。 
２１ 八木橋正雄(2015:62)に依る。 
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れはクシャン朝初期のギリシア語にあっては、oy を長母音[ū]とする伝統的な見方に対して、

oy を短母音[u]とする新たな見方が生じていたと理解したい。バクトリア語の表記には、oy

を長母音[ū]とする伝統的な見方を採用したのである。 

バクトリア語の kodzoylokadphiso と、ギリシア語の kodzoylokadphidzoy の、第 1 音節の o

を短母音の[u]、第 2 音節の oy を長母音の[ū]とすることが認められるならば、王名クジュラ・

カドフィセスは、クジューラ・カドフィセスと表記することになる。私はこれまでクジュ

ラとしてきたが、これ以後はクジューラ・カドフィセスと表記する。 

それでは、文字 o を短母音[u]とし、文字 oy を長母音[ū]とした場合、問題のブッダを表わ

す boddo と boydo の読みに影響があるのであろうか。 

 

15.結語：kodzoylokadphiso と boddo と boydo 

バクトリア語の王名 kodzoylokadphiso と、ギリシア語の王名 kodzoylokadphidzoy に現れる

第 1音節の oと第 2音節の oyをどの様に見るか。oと oyが同一の語の中に現れるからには、

o と oy は、異なる音に対応するはずである。o を短母音[u]、oy を長母音[ū]とするならば無

理なく理解することができる。そこでこの王名について、今後はクジューラ・カドフィセ

スと呼ぶことにした。 

それでは、金貨に現れる boddo の bo の o と、銅貨に現れる boydo の oy は、どのように

理解したら良いか。バクトリア語の王名 kodzoylokadphiso のように、boddo の bo の o を短

母音[u]に対応させ、boydo の oy を長母音[ū]に対応させるかと言うと、そうではない。王名

kodzoylokadphiso と、ブッダの表記とは事情を異にする。バクトリア語の boddo と boydo は、

外来語として、混交サンスクリットの[budda]もしくはガンダーラ語の[budo]を、バクトリア

語に取り入れて表記したものである。バクトリア語には狭い母音[u]は有ったが、それを表

記する文字は無かった。そこで、音[u]の近似音として文字 o[o]を利用して boddo と表記し

た。もう一つの近似音の利用が有った。それは、音[u]の近似音として長母音を表わす文字

oy[ū]を利用し、boydo と表記したのである。このような想定は、文字 o[o]が金貨の銘文に出

て、文字 oy[ū]が銅貨の銘文に出るということ、即ち、資料の質が異なることを前提として

初めて成り立つ。金貨の銘文を古風で正式なもの、銅貨の銘文を俗で一般的なものと見た

い。このような資料の質の違いに依って、文字表記に於ける近似音の当て方が異なったと

想定するならば、ブッダの表記に於ける文字 o と文字 oy 違いを無理なく理解することがで

きる。 
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