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古代文字資料館発行『KOTONOHA』第 283 号（2026 年 6 月） 

 

若菜、音韻学を学ぶ(3) 

中村雅之 

 

１．重韻 

 6 月のとある日曜日、若菜は自転車で仙人の家に向かっていた。すでに梅雨入りしたこと

もあり、今にも雨が降りそうな町の風景はどことなく沈んだ感じだ。自転車に乗りながら、

若菜はロシア語の пенсионер（pensioner、年金生活者）・пароходство（parohodstvo、船舶

会社）・консерватор（（konservator、保守主義者）などの単語を繰り返し唱えていた。高校時

代の国語教師である葵（あおい）先生から、2019 年度の NHK ラジオのロシア語講座の音声と

テキストを貰ったのだが、その中には普通の入門段階では出て来ない単語がたくさん含ま

れている。この講座は日本海に面した港湾都市ウラジオストク（（Владивосток（ Vladivostok）

を舞台としたゆるやかなストーリーで毎回のスキットが構成されており、講師の黒岩幸子

氏と一緒に番組を進めるロシア人 2 名もウラジオストクの出身なのだ。黄金橋（Золотой 

мост Zolotoj（most）や金角湾（Бухта Золотой Рог Buhta（Zolotoj（Rog）などの観光名所

も出て来る。スキットの登場人物の一人がむかし船舶会社で働いていた年金生活者である

ことから、上のような単語が頻出する。スキットの中で、19 世紀の詩を好み推理小説には

興味のない老人が、若い娘から保守的な人だと言われて、「はいはい、私は年取った保守主

義者だよ（Да-да. Я старый консерватор.）」と応じるセリフが若菜の頭に残っていて、これか

ら会う仙人のイメージと重ね合わせたりしているうちに、到着した。 

 

 「まだ雨は降っていないかね」 

 「はい、夕方までは持つようです」 

 「うむ、今日は雨になる前に切り上げることにしようか」 

 「今日のテーマは何でしょう？」 

 「まずは重韻についてだ」 

 「ジュウインですか？」 

 （「 えば、通摂 1等には東韻と冬韻がある。このように同じ摂の同じ等に複数の韻がある

ものを重韻という。ただし、果摂 1等の歌韻と戈韻のように開合の違いだと分かっているよ

うなものは重韻とは呼ばない。どこに違いがあるかが問題になるものが重韻だ」 

 （「なるどど。先生の‘ざっくり中古音’では、東韻も冬韻も-uŋ で区別していなかったよ

うに思いますが」 

 「唐代には区別がなくなるのだ」 

「つまり、問題になるのは前期中古音の音価ということですね。東韻と冬韻についてはど

ういう違いがあったのでしょう？」 
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 「通摂 3等には東韻と鍾韻の重韻がある。こちらの方が考えやすい」 

 「東韻には 1等韻と 3等韻があるのでしたね」 

「うむ。日本の漢音で、東韻 3 等が‘中チュウ・弓キュウ・隆リュウ・融ユウ’であるのに対

して、鍾韻は‘重チョウ・恭キョウ・松ショウ・容ヨウ’なので、どうやら鍾韻の主母音が u よ

りは oに近いということが分かる。1等韻もそれに準じて考えられる。カールグレンは東韻

-ung/-i̯ung、冬韻-uong、鍾韻-i̯wongと再構し、平山久雄は東韻-ŏuŋ/-ɪə̆uŋ、冬韻-oŋ、鍾韻

-ɪoŋとした」 

「平山の東韻-ŏuŋは変わった表記ですね」 

「主母音/ə/と韻尾/-uŋ/なので、そのまま-ə̆uŋ でよさそうだが、平山の感覚では拗介音

がない時には韻尾の円唇性の影響をより強く受けるということらしい。この辺りはあまり

気にしなくてもよいだろう」 

「分かりました。いずれにしても、唐代には重韻の東韻と冬韻は合流する訳ですね」 

 （「重韻のどとんどは後期中古音には合流して区別がなくなるのだ。つまり、開口と合口の

区別を無視すれば、韻母の種類は韻鏡のように 1 等から 4 等の区別でおおむね理解可能に

なると言ってよい。つまり、以下の通りだ。拗介音については後で検討する。 

外転系（/a/系）：1等 ɑ、2等 a、3等 ɪɛ、4等 iɛ 

内転系（/ə/系）：1等 ə  － （3 等 ɪə  － 

内転系では、2 等と 4 等に 3 等韻の歯音が配置されることもあるが、2 等韻・4 等韻はな

い。この表に声母と韻尾、それに合口介音の有無を加味すれば、後期中古音の体系になる」 

「重韻というのは、前期中古音には区別があったが、後期中古音では合流してしまったも

の、と理解していいですか？」 

「それでよい。韻鏡においては、広韻（（に近い韻書）の小韻をすべて配置させるという原

則であるから、重韻は異なる転図に同じ位置で配置されることになる。具体的には以下が重

韻だ。平声の韻目を代表として挙げるが、四角の枠で囲ってあるのは去声しかない韻だ。ま

た、赤字になっているのは重紐を含む韻だ。江摂・効摂・果摂・仮摂・宕摂（・摂摂・摂摂に

重韻はない」 

     （＜蟹摂＞ ＜山摂＞（＜梗摂＞（＜咸摂＞（（（＜通摂＞ （＜止摂＞ （＜遇摂＞（＜臻摂＞（＜流摂＞  

 1 等重韻：咍泰         （覃談  東 1冬 

  2 等重韻：皆佳夬 山刪 庚 2耕 （咸銜 

  3 等重韻：祭廃  元仙 庚 3清 （塩厳凡（（東 3鍾 支脂之微 魚虞 （真欣 尤幽 

  4 等重韻なし 

   

 （「咍韻と泰韻、あるいは覃韻と談韻などの韻母が前期中古音でどのように違っていたかが

問題になる訳ですね」 

 （「そういうことだ。これらの重韻にどのような違いがあったのかについては、それを探る

資料がない場合が多い。上古音の区別を反映する部分もあるが、そもそも上古音が完全には
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明らかになっていないので、中古音における区別も不明瞭ということになる。 えば、咍韻

と泰韻の違いについて、カールグレンは咍韻-ɑ ̣̂i と泰韻-ɑ i として、前者を短母音とする解

釈を提示したが、平山久雄は-ʌi と-ɑi で区別している。いずれも確固たる根拠があっての

ことではない。さらに、2等韻の皆韻・佳韻・夬韻になると、もはや 3種を区別するのは困

難で、カールグレンは皆韻を短母音の-ɑ̆i とし、佳韻と夬韻を区別せずに-ɑi としている。

平山は皆韻-ɐi、佳韻-aɪ、夬韻-ai とするが、実際に発音し分けられるとは思えない」 

 （「囲囲気は分かりました。要するに、重韻に関しては前期中古音での音価を決定するのが

かなり難しいということですね。今は 1等韻と 2等韻しか触れませんでしたが、3等韻も同

様ですか？」 

 （「3 等韻の場合には、重紐韻か否かで、主母音が前舌かどうかを判断できるので、いくら

かはマシだ」 

 「つまり、赤字の重紐韻は前舌の主母音を持つということですね」 

 「その通りだ。元韻と仙韻の場合ならば、仙韻が重紐韻なので-ɪɛi/iɛi となり、一方の

元韻は中舌か後舌なので-ɪɐn か-ɪʌn ということになる。庚韻と清韻は両方合わせて重紐韻

に準ずるものと解釈すれば、庚韻-ɪaŋ、清韻-iɛŋ として無理がない。そうすると 2 等韻に

ついても、カールグレンは庚韻を-ɐŋ としたが、3等韻の庚韻が-ɪaŋ である以上、2等韻の

庚韻も-aŋ となり、耕韻の方を-ɐŋ とすることができる」 

 「重紐かどうかの情報は役に立ちますね」 

 （「それでも、之韻と微韻の違いとか、厳韻と凡韻の違いなどは難問だ。一般に、重韻が 2

個の対立であれば、一方を前舌主母音、他方を非前舌主母音とするなどして、なんとか主母

音を区別できる場合もあるが、3個以上の重韻になると、解決は困難だ」 

  

２．去声四韻 

「ところで、四角で囲んだ蟹摂の泰・夬・祭・廃の四韻ですが、どうして去声しかないの

ですか？」 

 （「どうしてという問いに一言で答えるのは難しい。まず、これらの韻には共通した特徴が

ある。それは、詩経においては-t 韻尾を持つ入声韻と頻繁に押韻していたが、中古音では

いずれも-i 韻尾を持つ去声になっているということだ」 

 「それは……かつては入声だったということですか？」 

 （「そう考えるのが自然だが、その条件が明確ではない。仮にこれらの韻が上古音において

-t 韻尾をもっていたとすると、他の-t韻尾は中古音でも-tのままなのに、なぜこれらの韻

は-iに変わったのか、どのような条件で他とは異なる変化をしたのかが問題になる」 

 「カールグレンはどう考えたのでしょうか？」 

 （「これらの韻が上古音で-d韻尾をもっていたと考えた。詩経では-d と-t で押韻をしてい

たが、-d＞-i という変化を経て中古音では-i になるという説明だ」 

 「なかなか巧妙ですけど、有声の閉鎖音韻尾というのは現代方言にはありませんよね」 
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 「そこが問題だ。この有声閉鎖音韻尾という発想は、藤堂明保（1980）『中国語音韻論』

によれば、ジーモン（Simon,（ Walter.1928 Zur（ Rekonstruktion（ der（ Altchinesischen（

Endkonsonanten（）に端を発するらしい。この人はドイツ出身で英国に亡命したので、英語

風にウォルター・サイモンとしても知られる」 

 「ドイツ語書名は‘上古漢語の末子音の再構について’ですね」 

 （「彼はチベット語の専門家でもあったので、有声閉鎖韻尾はチベット文語などの語形から

発想したのだろう。それを受けて、カールグレンは（ Shi（king（Researches”（（詩経研究、1932）

や Word（Families（in（Chinese”（中国語の単語家族、1933）において-r、-g、-d などの韻尾を

想定することになった。これ以降、これらの韻尾は上古音研究の主要テーマの一つになる。

これらの内、-r や-g（あるいはそれに相当する何か）が漢代までには姿を消したのに対し

て、-dは漢代以降も残り、最も遅くに韻尾を失った。それが泰・夬・祭・廃の四韻だ。その

際、-d＞-i となったものは中古音では全て去声になった」 

 「中古音の去声で-iのものは全て-dに遡るということですか？」 

 （「そうではない。去声には様々な由来がある。蟹摂の去声には代・隊・泰・怪・掛・夬・

祭・廃・霽の諸韻があるが、-dに遡るのは大半が泰・夬・祭・廃の四韻だ。他の韻には種々

の由来がある。 えば隊韻の（‘背’は詩経で（‘極・克・力(-k)’と押韻しているので、-gに

遡ることになる」 

「それで、-gや-d という再構は今でも認められているのでしょうか？」 

 （「そのままの形で認められている訳ではないが、納得のいく代案がある訳でもない。 え

ば、王力や何九盈は、カールグレンの-d を‘長母音＋t’と考えた。長母音の故に末子音を

失ったということだろう。これはかなり魅力的な仮説だが、それを積極的に支持する資料が

ない。またオードリクール（Haudricourt,（André-Georges.1954（ Comment（Reconstruire（Le（

Chinois（ Archaïque”）の声調起源論を信じる学派では、去声は末子音-sから派生したと考

えている。現代の上古音研究の代表と言えるバクスター（Baxter,（ William（ H.（ 1992.（ A（

Handbook（of（Old（Chinese（Phonology（）も、問題の泰・夬・祭・廃の四韻を-ts と再構する

が、これで-tと押韻できるのかという疑問は残る」 

 （「ちょっと待ってください。何だか面白そうな話が次々と出てきます。オードリクールの

論文のフランス語タイトルは‘上古漢語をどのように再構するか’ですね。声調起源論とい

うのは何ですか？」 

 （「中国語やタイ語・ベトナム語などにおける声調は、元々のものではなく、語末子音の脱

落によって派生したものだという仮説だ。そこでは中国語の去声は末子音-s の脱落によっ

て生まれたと仮定されている。」 

 「今ひとつイメージが湧かないのですが、何か具体 はありませんか？」 

 （「上古音の再構において、拠るべきものは主に 3つだ。第 1が詩経や楚辞などの押韻、第

2が字形（声符（・異文など）、第 3が中古音との整合性だ。 えば、‘害’は中古音では-i だ

が、詩経では、‘発’や‘烈’などの-t と押韻している。字形から見ても、‘害’は入声字
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‘割（-t）’の声符になっている。中古音では害は泰韻に属している。以上の状況から、カ

ールグレンは害を-d とし、バクスターは-ts とした。後者は-ts＞-js＞-j のような変化を

想定しているようだが、-ts＞-js という変化はワシにはかなり不自然に感じられる」 

 「末子音の-s は全ての去声に適用されるのでしょうか？」 

 「うむ。去声であるというだけで、機械的に-sが付されるようだ。そして、この-s は名

詞や形容詞から動詞を派生したり、逆に動詞から名詞を派生する接辞と考えられている」 

 「というと？」 

 （「 えば、‘好(上声)’は‘よい’という形容詞で、（‘悪(入声-k)’がその対義語（‘わるい’だ

が、末尾に接辞-s が付されると、それぞれ‘このむ(-s)’と‘にくむ(-ks)’という動詞に

なる。それが去声で読まれる愛好の（‘好’と憎悪の（‘悪’だ。現代音の hăo と hào とか èと

wù はそのような発展の結果という訳だ。あるいは、入声の‘度(タク、-k)’は‘長さをはかる’

という動詞だが、接辞-sの付いた‘度（ド、-ks＞去声）’は‘ものさし’という名詞になる」 

 「うーん、とてもエレガントな説明ですが、そもそも去声に-s を再構する根拠は何でし

ょう？」 

 「おそらくオードリクールの単なる思いつきで、確固たる根拠はないのではないかなア」 

 「え？出発点がただの思いつきですか？」 

 「少なくとも、中国語の中に根拠はないだろう。彼はベトナム語の下降調が-s に由来す

る末子音-h から発達したという論を出したのだが、同じことが中国語で起こってもおかし

くないと考えたのだ。プリブランク（Pulleyblank）は仏典の梵漢対音や外国の地名を表す

音訳漢字に-s の根拠を探ったが、挙げられた は甚だ心もとない。その中の一つが日本の

‘対馬’だ。魏志倭人伝にも記されるこの地名はもちろん‘ツシマ’と読むが、これが‘対’

に韻尾-sがあった証拠の一つということだ」 

 「なるどど、それは面白い」 

 （「うむ、日本語が関わるので確かに面白いが、これだけで-s を主張するのは勇気がいる」 

 （「先どど、泰・夬・祭・廃の四韻は末子音が漢代以降も残っていたと仰いましたが、それ

は漢代以降の詩で入声字と押韻する があるということですか？」 

 「そういうことだ。上古音から中古音への過渡期の状況を知るには、王力（1936）「南北

詩人用韻考」が参考になる」 

 

３．声符と-b 

 「ところで、カールグレンは上古音に有声閉鎖音韻尾として、-gと-d を再構したという

ことですけど、-bはないのでしょうか？」 

 「ない。正確に言えば、非常に古い時代には-b はあったのだが、詩経の時代にはすでに

なくなっていた。それは、-b＞-d という変化が起こったからだ」 

 「具体的には、どのような字が-b を持っていたのですか？」 

 （「よく知られているのは、‘内’だ。元々は-b だったが、-b＞-d＞-i という変化を経たと
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考えられる。そのことは‘内’を声符とする‘納’が-p であることから推測できる。‘蓋’

も声符が‘盍(-p)’であることから、同様に-b＞-d＞-i と変化したと考えられる」 

 「どうして-b＞-d という変化が起こったのですか？」 

 （「ワシの妄想では、異化作用がきっかけだと思う。‘内’の出発形を仮に**nuəb とすると、

このように介音-u-と韻尾-b を持つ音節において、まず唇音性の異化作用が生じて-b＞-d と

なった。（‘内’の場合だと、**nuəb＞*nuəd だ。そのような変化を契機として、次に-u-介音を

持たない‘蓋’のような音節においても、**kɑb＞*kɑd のように同様の変化が起こったので

はないかな」 

 「あれ、同じような話を前に聞いたような気がします」 

 「うむ。14世紀以降に起こった-m＞-n の変化と同じだ。まず‘品・凡’のように唇音声

母を持つ音節において、異化作用により-m＞-n の変化が生じ、それを契機に唇音声母以外

の音節においても同様の変化が起こった」 

 （「‘内’が‘納(-p)’の声符になっているから、もともと-b だったというのは納得できま

すが、-dの段階を経たというのはどうして分かるのですか？」 

 「（‘ (-t)’が‘内’を声符にしているのは、この字ができた時代には‘内’がすでに-d

になっていたからだと推測できる。同様に、‘葉(-p)’の声符である‘世’はもともと-bで

あったが、‘泄(-t)’の字ができた時代にはすでに-d になっていたのだろう」 

 「この-b＞-d の変化はいつ起こったのでしょう？」 

 （「正確なことは分からないが、おそらく春秋時代になってからだろう。紀元前 8世紀から

7世紀頃かな」 

 「なにか根拠はあるのですか？」 

 （「詩経・大雅の韓奕という詩に‘無廢朕命’という句がある。廢は-d＞-i となる去声の字

で、‘すたれる（・やめる’の他に‘（（命令を）疎かにする・放置する’の意味がある。この句

は‘私の命令を疎かにするな’という意味で、周代の王がしばしば発した定型句だ。同じ定

型句が西周の金文にも散見するのだが、そこでは‘勿灋朕令’あるいは（‘勿灋朕命’と記さ

れる。灋は法の正字だ。 えば、西周晩期（紀元前 9～8世紀）の銘文を見てみようか。こ

こでは‘灋’の字のサンズイが左下に位置している。釋文では‘廢’とする。 

           
       『殷周金文集成釋文』より     拡大（勿灋朕命） 



105 

 

問題は（‘灋(-p)’がなぜここに使われたのかということだ。廢という字は西周時代の金文

には一度も使われていないから、おそらくまだ出来ていなかったのだろう。そこで‘（（命令

を）疎かにする’を表す当て字として灋が選ばれたのだが、もしも‘疎かにする・放置する’

という語が詩経の時代と同じように西周時代にも-d であったならば、灋が選ばれることは

なかったはずだ。この語が西周時代に-b であったからこそ、灋(-p)が当て字として使われ

たのではないか、そう考えれば辻褄が合う。したがって、西周時代には-b という音節があ

ったが、詩経が編纂された春秋時代の終わり頃、つまり紀元前 6 世紀から 5 世紀頃にはす

でに-d になっていたと考えられるのだ」 

 （「なるどど。このように具体的な文字資料があると、上古音も少し身近に感じられます」 

 （「まあ、これ以上は上古音に立ち入らないでおこう。おや、空が大分暗くなってきたぞ。

雨が降る前に切り上げようか」 

 「分かりました。また来週お願いします」 

 

４．声調のはなし 

 翌日の月曜日は嘘のようにいい天気になった。偶々、4限の授業が休校になったので、夕

方、母校の高校に行くことにした。来週の文化祭に向けて準備をしている書道部の後輩たち

の激励のために、どら焼きをワンサカ差し入れたら、ワーという歓声とともに四方から手が

伸びて、アッという言う間になくなってしまった。どんな展示にするのかと聞いたら、今年

のテーマは‘薩長同盟’なのだそうだ。西郷隆盛・桂小五郎・坂本龍馬の書の模写と解説を

展示するという。ついでに歴史の勉強もできるので一挙両得です、と後輩たちはノリノリだ

った。 

 部室でひとしきり盛り上がった後、葵先生のところに挨拶に寄った。先月、総合型選抜入

試の説明会に来たばかりだったので、職員室に入ると（‘この前はご苦労さん’と声をかけら

れた。隅のソファーに案内されて腰掛けていると、葵先生が冷たい紅茶を運んできた。 

 

 「仙人は元気？」 

 （「はい、相変わらずです。昨日は泰・夬・祭・廃の四韻がなぜ去声しかないのか、という

話を聞かせてもらいました」 

 「ああ、それはどとんど上古音の問題だね」 

 （「そうなのです。仙人はあまり上古音には摂入りしたくない様子でしたけど、成り行き上

触れない訳にもいかないので、しぶしぶ話して呉れました。私には面白かったです。特に声

調起源論というものがあることに驚きました」 

 「オードリクールね。あれは学説というより、宗教に近い」 

 「ふふ、信じるか、信じないか、ですか」 

 （「詩経の押韻はこれまでに散々研究されてきたから、その時代に声調がないというのは考

えられない。仮に太古の昔に声調のない時代があったとしても、それはすでに中国語音韻史
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の範疇を超えていると思う。少なくとも、入声と去声の通押を-tと-ts で解釈するのは私個

人としては到底受け入れ難い」 

 「カールグレンの-dや-g も、そのままでは完全に納得するのは難しいです。王力たちの

‘長母音＋-t’というのは感覚的には一番しっくり来るのですが」 

 （「そうね……あるいは高調の-t と低調の-t があって、後者が去声になったとかでもいい。

いずれにしても、根拠がないと論にならない」 

 「そうですね」 

 「声調と言えば、説文解字を作った許慎って知ってる？」 

 「はい、後漢の学者ですね」 

 「彼の字（あざな）は叔重というのだけど、中国語ではどう読む？」 

 「えーと、Shūchóng か Shūzhòng かということですね。どちらでしょう？」 

 （「字というのは名と関連のある漢字が選ばれるのが普通だから、この場合も名の‘慎’と

関連があるはず」 

 「ははア、慎重(shènzhòng)という熟語があるから、重は‘かさなる’の chóng ではなく

て、‘おもい’の zhòng ですね」 

 （「そういうこと。この場合の zhòng は中古音では上声濁音。でも、彼に関しては（‘五経無

双許叔重’という後漢書の評語が知られている。これは‘五経に関しては並ぶ者のない許叔

重’ということ。そして、このような評語では韻を踏むのが一般的。この場合は‘双’と‘重’

が韻を踏んでいる」 

 （「あ、‘双 shuāng’は平声ですね。そうすると重も平声で読んだ方がよいのでしょうか？」 

 「頼惟勤監修（1983）『説文入門』ではそのような考えのようね。でも字の意味を考える

と zhòng の方が適していると思う」 

 「漢代には平声と上声の区別がなかったとか？」 

 （「そんなことはないでしょう。詩経でさえ、多くの場合、平声の字は平声と押韻し、上声

の字は上声の字と押韻するのが普通だから、平声と上声の区別は認められる。漢代にその区

別がなくなるとは考え難い」 

 「とすると、どういうことでしょう？」 

 「‘五経無双許叔重’という評語は、知ってか知らずか、本来の上声の読みを無視して作

られたことになる」 

 「でも、有名な学者の名前の読みを無視するなんて、あるでしょうか」 

 「どうかな。でも、近代でも老舎の読みが問題になったこともある」 

 「（『駝祥子子』を書いた老舎ですね。授業では Lăoshě と習いましたけど」 

 （「以前は Lăoshè と読む人が多かった。今でもいるかも知れない。本人が Lăoshě と読んで

いたらしいということで、今ではそう読むのが正しいとされる」 

 「では、どうして Lăoshè と読む人がいるのでしょう？」 

 「まず、字面を見ると、老舎は‘古い建物’という意味にしか取れない。その場合、‘た
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てもの’は shè だから、老舎も Lăoshè と読むのはごく自然なこと」 

 「ああ、確かに」 

 （「それに、彼が老舎というペンネームを使い始めた当時、もちろん簡体字はまだ制定され

ていないから、‘たてもの’が舍(shè)で、‘すてる’が捨(shě)という表記が正式なものだっ

た」 

 「あ、そうか。舍に二つの読みがあるのは、簡体字だからですか」 

 （「舍が‘すてる’の意味に用いられることは古くからあったのだけれど、近代には正式な

表記ではない」 

 「すると、どうして本人は Lăoshě と読んでいたのでしょう？」 

 （「彼の本名は舒慶春で、字（（あざな）が舎予（Shěyú）。この字は姓の舒を分解して作ったも

ので、普通だったら Shèyú と読むところだけど、‘我を捨てる・無私になる’の意味を込め

て、Shěyú と読ませることにした。つまり、苗字を分解したら偶々‘舎予’になったので、

そこに哲学的な意味をこじつけたというワケ」 

 （「なるどど。それで、ペンネームの‘老舎’も一見‘古い建物’だけど、そこに‘無私の

人’というニュアンスを込めるために敢えて Lăoshě と読ませたと」 

 「そういうことね」 

 「うーん、たかが声調、されど声調！」 

 

５．拗介音の問題 

 次の日曜日、小雨の降る中、若菜は電車で仙人宅へ行った。玄関先で傘を畳んでいると、

仙人が出てきて、これを使いなさいとタオルを差し出してくれた。さどど強い雨ではなかっ

たのに肩の辺りが濡れていたので、ありがたくお借りした。 

 

 「今日は拗介音の話をしよう。重紐の続編と言ってもよい」 

 「重紐 B類が中舌的な-ï-あるいは-ɪ-で、重紐 A類が前舌の-i-でしたね」 

 （「うむ、B類は有坂秀世の表記が-ï̭-で、平山久雄の表記が-ɪ-だ。有坂式の方が視認性が

高いので、今日はこちらを採用しよう。ただし、補助記号は省略して-ï-とする」 

 「そもそも、有坂はどうして補助記号を付けていたのでしょう？」 

 「これはカールグレンの表記の影響だ。カールグレンは 4等韻の介音を母音的な-i-とし

て、3等韻の介音を子音的な-i̭-としていた。有坂は 4等韻を直音と見なしたので、-i-介音

はなくなった。残ったのは-i̭-だけなので、母音的も子音的も区別する必要がなくなったの

だが、補助記号はそのまま残り、B類-ï̭-、A類-i̭-とした訳だ。しかし、今となっては子音的

であることを表す補助記号は不要なので、我々は-ï-と-i-で構わない」 

 「そういうことですか、了解しました」 

 （「問題は二つ。重紐は唇音・牙音・喉音だけの問題だが、舌音と歯音の介音はどうなのか、

そして重紐を持たない C類の介音はどうなのか、この二つだ」 
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 （「なるどど、今までは唇音・牙音・喉音の重紐介音だけを問題にしたのですね。でも舌音

は 3等にあるから、-ï-でよいのではないですか？」 

 「うむ、3等が-ï-で、4等が-i-だというのは極めて自然だから、後期中古音はそれでよ

いだろう」 

 「あ、そうか。韻鏡は前期中古音とはズレがあるかも知れないのですね」 

 （「前期中古音は切韻（・広韻の反切によって再構するのだから、この場合も反切に拠らなけ

ればならない。ところが、舌音（知・徹・澄・娘）と半舌音（来母）を見てみると、少々困

ったことが出て来る」 

 「というと？」 

 「これは河野六郎（1939）「朝鮮漢字音の一特質」で指摘されたことだが、反切下字に舌

音や来母の字が来ると、重紐 A 類と B 類が系聯してしまう が少なからずあるのだ。 え

ば、次の反切を見てどしい」 

   棄：詰利切 【至韻渓母重紐 A類】 

   冀：几利切 【至韻見母重紐 B類】 

 （「来母の‘利’が A類字の‘棄’と B類字の‘冀’の両方の反切下字になっています。こ

れでは、来母の‘利’が A類と B類のどちらの介音を持つのか、分かりません」 

 「舌音字が反切下字になる も出しておこう。澄母字の‘召’だ」 

   驃：毗召切 【笑韻並母重紐 A類】 

   廟：眉召切 【笑韻明母重紐 B類】 

 （「これも‘召’が A類と B類の両方の反切下字になっています。このような は多いので

すか？」 

 「まったく同じ字で A 類と B 類が系聯してしまう はそれどど多くはないが、舌音字や

来母字は A 類と B 類のどちらの反切下字としても用いられるのだ。河野六郎はこのような

状況を見て、舌音・半舌音の介音は A 類と B 類の中間のように感じられたのではないかと

言っている」 

 （「それは確かにそう言いたくなりますが、介音の音価推定がかなりややこしくなりますね」 

 （「そうだな。この問題は今なお完全に解決したとは言えない状況だ。ところが、少し違う

角度から、斬新なアイデアが出された」 

 

６．三根谷徹の音韻論的解釈 

 「三根谷徹（1953）「韻鏡の三・四等について」では、介音の音価を直接決定せずに、音

韻論的な解釈によって、この問題を封じてしまった」 

 「問題を封じた？」 

 （「つまり、重紐の違いを音韻論的に声母に帰することによって、介音の違いを論じなくて

もよいことにしたのだ。A 類を口蓋化声母、B 類を非口蓋化声母とした。 えば、A 類の驃

を/bjiau/とし、B 類の廟を/miau/とする。この場合、/bj-/は/b-/に対する A 類の表記だ。
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同様に、變/pjian/が A類、徧/pian/が B 類のようにする。そうすると、拗介音は 1種類で

済むので、舌音（・半舌音の場合も/tian/あるいは/lian/とするだけで、全く問題を生じない」 

 「うーむ、確かに斬新なアイデアです。でも、結局介音の音価はどうなるのですか？」 

 （「解解決のまま放置ということだな。それに、この音韻表記は反切の原理をうまく説明で

きないという欠点がある。 えば、A類の滅（亡列切）において、亡/miɑŋ/＋列/liat/から

滅/mjiat/を導くはずなのだが、A類の/mj-/はどこからも出て来ない。三根谷の表記では反

切からは B類の/miat/という音しか導き出せないのだ。しかし、反切を考慮しなければ、こ

の表記法は簡潔で便利なので、しばしば利用される」 

 「便利ですけど、何だか煙に巻かれたような気分です」 

 （「まあ、音韻論的解釈というのは、その名の通りあくまでも解釈だから、実態を精密に表

すことはない。日本語の‘チ’がいつから破擦音（ti＞tʃi）になったのかを問題にしてい

る時に、音韻論的にはどちらも/ti/だと言われても何の解決にもならないのと同じだ」 

 「そうですね。舌音・半舌音の介音問題は河野以降、議論されたのでしょうか？」 

 「もちろんだ」 

 

７．舌音の帰属 

 （「まず、辻本春彦（（1954）「いわゆる三等重紐の問題」では舌音を B類と主張したのだが、

都合の悪い反切を全て誤字として処理するという強引なものだった。ただし、その結論は辻

本門下の研究者に受け継がれたようで、松尾良樹・佐々木猛・森博達らは舌音 B 類説に立

つ。森博達（1983）「中古音重紐舌歯音字の帰類」には詳しい統計が載っているが、それに

よれば、広韻の反切において、［C 類字の反切上字］＋［舌音・半舌音の反切下字］が A 類

を導くもの 9 、B類を導くもの 25 だ。王仁呴の刊謬補缺切韻の反切によった場合、A類

11  、B類 32  になる」 

 「どちらによっても、どぼ 1対 3で B類が優勢ですね」 

 （「森の主張も、B類の方が数で優勢だから、舌音は B類だというものだ。しかし、平山久

雄（1991）「中古漢語における重紐韻介音の音価について」は統計の扱い方に疑義を呈して

いる。というのも、王仁呴切韻の場合、唇音音節においては A類が 5 、B類が 1 で、完

全に A類優勢だ。そして、牙喉音音節においては、そもそも B類音節の方が A類音節よりも

圧倒的に多いのだから、A類と B類の比率は見かけどど差が大きくない。したがって、統計

だけで舌音 B類説を押し通すのは適切ではない」 

 「統計のどかに舌音の帰属を決める材料はあるのでしょうか？」 

 「ある。むしろ、こちらが本丸と言ってもよいかも知れない」 

 「本丸ですか？」 

 （「分韻、つまり、韻の分け方だ。庚韻と清韻はもともと一つの韻だった可能性が高い。重

紐介音の違いから主母音の違いを生じて別の韻になったと考えられる。唇牙喉音において

は、B類字が庚韻に、A類字が清韻に属している。そして、舌音 3等字を見ると、全て清韻
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の方に入っているのだ。つまり、分韻の状況は明らかに舌音が A 類であることを示してい

る。さらにもう一つ、広韻の真韻と諄韻は初期の切韻では一つの韻だったが、ある段階で諄

韻が分かれ出た。その条件は、真韻の中から合口 A類のものだけを抜き出して、諄韻として

独立したのだ。そして、舌音合口も諄韻に入った。このように、清韻と諄韻に舌音が含まれ

ている以上、舌音は A類と認識されていたと考えるのが自然だ」 

 （「なるどど。庚韻-ïaŋ、清韻-iɛŋ で、舌音 3等はすべて清韻にある、つまり A類である」 

 （「そういうことだ。諄韻も同様だ。これらの状況を見て、舌音 B類説を主張するのは難し

いのではないか」 

 （「確かにそうですね。でも、そうすると、切韻・広韻の反切で舌音字の反切下字が A類よ

りも B類の方に多く用いられているのはなぜでしょう？」 

 

８．反切口唱の ゆれ” 

 （「それについて明快な答えはないのだが、一つの可能性としては、切韻以前から重紐を区

別しない方言、あるいは舌音字を B類とする方言があって、そのような方言によった反切が

切韻の中に相当数含まれている、ということかも知れん」 

 （「でも、陸法言が舌音字を A類と認識していたのであれば、B類字の反切下字に舌音・半

舌音の字をそのまま用いるのは不自然ではありませんか？」 

 「そうとも言い切れないだろう」 

 「というと？」 

 （「おそらく唐代以前の韻書編纂者たちは、反切においては介音が反切下字によってのみ表

現されるべきものとは考えていなかった。時には反切上字によって表現されてもよいと考

えていたのではないかなア」 

 「つまり、｛声母＋介音＋主母音＋韻尾｝という音節のうち、声母は反切上字で表し、主

母音と韻尾は反切下字で表すけれども、介音に関しては時に上字、時に下字によって表した、

ということですか？」 

 「そういうことだ。［C 類上字］＋［舌音・半舌音下字］という組み合わせの反切が A 類

を導く場合があったり、B類を導く場合があったりするのは、反切口唱の過程で、拗介音を

上字から取るか、下字から取るかに揺れがあったと考えれば、納得できるのではないか。A

類の滅（亡列切）と B類の孼（（魚列切）を に取れば、次のようになる。なお、音価は平山

久雄（1967）「中古漢語の音韻」によるが、B類介音は ïとした」 

    滅（A類） ［mïɑŋ］＋［liɛt］→［miɛt］ 下字の介音を採用 

    孼（B類） ［ŋïə］＋［liɛt］→［ŋïɛt］ 上字の介音を採用 

 

 （「なるどど。このような反切口唱の揺れは舌音・半舌音が下字になる時だけに起こるので

しょうか？」 

 「そうではない。王仁呴切韻の反切によれば、表（方小反：A 類）と𨲭（巨小反：B 類）
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や甄（居延反：A類）と嘕（許延反：B類）など、下字があらゆる声母の場合に起こる。今

は敢えて同じ字を下字とする を挙げたが、実際にはすべての場合で介音を上字から取る

か、下字から取るかの揺れがあるということだ」 

 「それでは反切によって正確な音を導き出すのは困難ではありませんか？」 

 （「切韻では全ての小韻（＝音節）に反切が付いているが、実際にはどとんどの字は反切を

見なくても発音を知っているのだ。多くの場合、反切は単なる確認に過ぎない。したがって、

陸法言も何度か反切を読み上げて、意図する音を再生できればそれで良しとして、どうして

も都合が悪い時だけは正確な反切に改めたのだろう。つまり、大半の反切は六朝時代に作ら

れた韻書からの引用ということだ。だからこそ、反切用字に統一感がないのだ。もしも一か

ら反切を作成したのならば、上字や下字を可能な限り統一したはずだ。わざわざ雑多なもの

を作るはずがない」 

 （「そうすると、陸法言は反切をザッと確認するだけで、上字と下字の介音がピッタリと合

っていなくても、さどど気に留めなかったということでしょうか？」 

 （「まあ、そんな風に言いうと、随分ズボラな感じがするが、肝心な点は押さえている。 

えば、寘韻疑母 B類の‘義’は反切下字として A類にも B類にも用いられるのだが、A類に

用いる時には、上字に決して C 類の字を用いない。つまり、A 類字の反切では［C 類上字］

＋（［下字‘義’］の組み合わせはない。これは恐らく、B類と C類の拗介音がともに-ï-なの

で、［C類上字］＋［B類下字］からは A類の介音-i-を導き出すことができないからだ。見

母の場合を確認してみると、次の通りだ。 

A 類：馶（挙企反） ［C類上字］＋［A類下字］ 

B 類：寄（居義反） ［C類上字］＋［B類下字］ 

A 類も B類も反切上字には C類字を使っているが、A類では下字に‘義’を使わずに‘企’

にしている。B類の方は‘義’を使っていて、上字も下字も介音が-ï-であるから問題ない。

幇母の場合は以下の通り。 

A 類：臂（卑義反） ［A類上字］＋［B類下字］ 

B 類：賁（彼義反） ［B類上字］＋［B類下字］ 

A 類の臂の反切では上字に A 類字‘卑’を使っているので、介音は上字の-i-によって表

されている」 

「なるどど、想像を逞しくすれば、見母 A類の は、もともと挙義反とあったのを陸法言

が挙企反に改めたということもあり得ますね」 

「まあ、あり得るが、それは果てしない妄想だな」 

 

９．歯音の介音と C類の介音 

 「歯音の介音はどうなっているのでしょうか？」 

 （「それについては、どぼ共通の理解が出来ている。歯音 2等は B類相当の-ï-、歯音 3等・

歯音 4等・日母は A類相当の-i-だ。舌音の場合と違って、反切下字に歯音字が用いられる
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時には、比較的安定してそのよう傾向が見て取れる。それに B 類の庚韻には歯音 2 等が含

まれ、A類の清韻には歯音 3等・歯音 4等が含まれる」 

 「分かりました。歯音に関しては、2等が-ï-、3 等と 4等が-i-ということですね。残る

問題は C類の拗介音がどうであったかですが、これまでの説明では B類と同じ-ï-を想定し

ていたように思いますが、それはどうしてですか？」 

 「C類韻の中には唐代に B類韻と合流するものが多くある。元韻（C類）＞仙韻 B類など

だ。A 類に合流せずに B 類に合流するからには、C 類の介音も B 類と同じ-ï-だったと考え

てよかろうという訳だ。厳密にやろうとすれば、C類も声母ごとに分析すべきだが、そこま

での材料はない」 

 （「拗介音については、おおむね理解しました。もしも実際に、特定の字について中古音の

再構音を知りたい時には何に拠ればよいでしょうか？」 

 「実践的には、カールグレン（Karlgren,B.1957（Grammata（Serica（Recensa（＝GSR）と平

山久雄だろう。平山久雄（1967）「中古漢語の音韻」には声母と韻母の音価表の他に三根谷

徹の音韻解釈を修正した音韻表記の表があるが、どちらもその後少しずつ改訂していて、い

くつかヴァージョンがある。また、三根谷徹（1978）「宋代等韻図の構成」には、後期中古

音の体系がまとめられていて、有用だ。これらについては、次回以降にまとめて眺めること

にしよう」 

 「分かりました。お願いします」 

 


